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Pritiſche Betrachtungen über Mhlands Trauerſpiel 
„Ernſt, Perzog von Schwaben“. 


„Nennt's, wie Ihr wollt, doch iſt es Treue nicht.“ 


Was die Geſchichte von dem abenteuerlichen Herzog Ernſt II. von Schwaben, dem Sohne 
Ernſts I. und der nachmaligen Kaiſerin Giſela, überliefert, hat Uhland in ſeinem Drama „Ernſt, Herzog 
von Schwaben“ mit großer Treue verwertet. Der Zwieſpalt zwiſchen dem Herzog und ſeinem kaiſerlichen 
Stiefvater, dem Salier Konrad II., nahm ſeinen Ausgang von den Anſprüchen, die beide auf Burgund, 
das Land des kinderloſen Königs Rudolf III., machten. Der hatte einſt ſein Reich Konrads Vorgänger 
Heinrich II. vermacht, dann aber, als dieſer kinderlos ſtarb, dem Drängen Konrads, der ſich auch in dieſer 
Erbſchaft als Nachfolger Heinrichs anſah, nachgegeben und ihn zum Erben beſtimmt. Ehe es aber zu 
dieſer Entſcheidung kam, mußte ſich Konrad erſt der Rivalität ſeines Stiefſohnes, der ſich als Großneſſe 
des Burgunders näher berechtigt glaubte, und ebenſo anderer Verwandten jenes Fürſten entledigen, vor 
allem des Grafen Odo von der Champagne, der dem Erblaſſer als Großneffe am nächſten ſtand. Die 
Erben benutzten die Schwierigkeiten, die dem vor kurzem gewählten deutſchen Könige im Innern und an den 
Grenzen des Reiches erwuchſen, um in einem weit verzweigten Bündnis durch Aufruhr zum Ziele zu 
gelangen. Das Bündnis aber zerſchlug ſich ſchon im Anfange, und der König gewann bald überall die 
Oberhand. Auch Ernſt ergab ſich und erlangte auf dem Tage zu Augsburg (1026), als der König zur 
Romfahrt rüſtete, durch den Einfluß ſeiner Mutter und die Bitten ſeines jungen Stiefbruders, des ſpäteren 
Heinrich III., Verzeihung. Obwohl die Verzeihung erſt nach langem Widerſtreben gegeben war, folgte ihr 
doch bald Huld und Vertrauen. Außer ſeinem Herzogtum erhielt Ernſt die reichsunmittelbare Abtei 
Kempten am Iller und zog mit dem Kaiſer durch Italien, wurde dann aber auf die Kunde von erneuten 
Empörungen heimgeſchickt, um dem reichsverweſenden Biſchof Bruno von Augsburg bei der Niederwerfung 
des Aufſtandes zu helfen. Ernſt aber trat auf die Seite der Empörer, verwüſtete das Elſaß, zerſtörte dort 
Burgen Hugos von Egisheim, eines Verwandten des Königs, drang dann brandſchatzend in Burgund ein, 
wurde aber hier von Rudolf, der an eine Auflehnung gegen den König nicht dachte, verhindert, ſich einen 
feſten Platz für ſeine Raubzüge zu ſichern. Da gewann Ernſt in der Nähe des Züricher Sees eine andere 
Veſte, verheerte von hier aus das Land, beſonders die reichen, königstreuen geiſtlichen Güter Reichenau und 
St. Gallen, bis Konrad, mit der Kaiſerkrone geſchmückt, aus Italien heimkehrte, an dem aufrühreriſchen 
Grafen Welf die Strafe der Lehnsentziehung vollſtreckte und dann einen Reichstag nach Ulm berief (1027). 
Hier erſchien auch Ernſt, zunächſt durchaus nicht in der Abſicht, fich dem Urteil des Reiches zu ſtellen, ſondern 
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mit einer ſtattlichen Anzahl Lehnsmannen, um fich mit dem Kaifer zu vergleichen, mußte aber ſchon unter- 
wegs erfahren, daß er ſich verrechnet hatte. Denn als er vor Ulm ſeine Reiſigen verſammelte, ſie an ihren 
Lehnseid erinnerte und aufforderte, ihn nicht zu verlaſſen, da ſie ſonſt ihre Ehre verlieren würden, und 
ihnen Belohnungen in Ausſicht ſtellte, da traten die Grafen Anshelm und Friedrich vor und erklärten im 
Namen der übrigen, der Eid, den ſie ihm gelobt, entbinde ſie ihrer höheren Pflicht gegen den oberſten 
Lehnsherrn nicht, der ſie ihm nicht als Sklaven, ſondern als Freie überlaſſen habe. Der König bleibe ihr 
Schirmherr; ohne ihn würden ſie ihre Freiheit verlieren. Sie ſeien bereit, ihm in allem, was ehrlich und 
gerecht heiße, zu gehorchen. Wenn er aber das Gegenteil fordere, müßten fie zu dem, der fie ihm über- 
geben habe, zurückkehren. Da erkannte Ernſt, daß er verloren ſei; er ergab ſich dem Kaiſer und wurde in 
das Staatsgefängnis jener Zeit, die Burg Gibichenſtein bei Halle, abgeführt. Der Kaiſer aber durchzog 
das aufrühreriſche Alemannien und unterwarf die Empörer. Werner von Kiburg, Graf im Thurgau, 
Lehnsmann Ernſts und von Anfang mit ihm im Bunde, wurde drei Monate lang auf ſeiner Burg belagert, 
bis es ihm gelang, zu entkommen. Konrad aber ſchloß im ſelben Jahre mit Rudolf den Erbvertrag und 
bezwang noch andere Gegner, wie ſeinen jüngeren Vetter Konrad und Adalbert, den Herzog von Kärnten. 
Aber ſchon im nächſten Jahre (1028) hat Ernſt ſeine Freiheit wiedererlangt, bald nachdem der Kaiſer 
ſeinen Sohn Heinrich in Aachen zum deutſchen Könige hatten krönen laſſen. Er iſt mit Bayern belehnt 
und ſcheint über ein Jahr mit dem Kaiſer in Einvernehmen geſtanden zu haben. Wiederum aber knüpfte 
er mit ſeinem geächteten Vertrauten Werner Verbindungen an, und ſo ſah ſich der Kaiſer im Intereſſe des 
Reichsfriedens gezwungen, an Ernſt die Forderung zu ſtellen, jede Verbindung mit dem Geächteten auf- 
zugeben, ihn zu fangen und auszuliefern. Das ſollte Ernſt in Ingelheim zu Oſtern d. J. 1030 eidlich 
geloben. Als er ſich weigerte, mußte er nach dem Geſetz ſelbſt geächtet werden. Zu der Reichsacht kam 
wegen der Verheerung geiſtlicher Güter der Kirchenbann hinzu und das Gelübde der Mutter, dem Sohne 
nicht zu helfen und ſich an niemand, der ihm feind ſei, zu rächen. Zunächſt verſuchte Ernſt, ſeinen Mit⸗ 
bewerber Graf Odo von der Champagne für ſich zu gewinnen. Der aber ſchüttelte ihn ab, und ſo wurden 
Ernſt und Werner in den Schwarzwald verſchlagen. Kümmerlich wie Räuber ihr Leben friſtend, wurden 
ſie bald von einer Schar ſchwäbiſcher Krieger unter der Führung des Grafen Mangold umſtellt und 
getötet, Ernſt als der letzte, nachdem er dem feindlichen Führer den Todesſtoß gegeben hatte. 


Dieſe geſchichtlichen Tatſachen ſtanden bis auf einen abweichenden Umſtand auch dem Dichter zur 
Verfügung. Während wir jetzt wiſſen!), daß Ernſt auch nach feiner Haft auf dem Gibichenftein ohne 
beſondere Bedingung die Herzogwürde zurückerhielt und erſt ſpäter wieder durch ſein erneutes Zuſammen— 
gehen mit Werner den Kaiſer zu jener Forderung zwang, fand Uhland bei ſeinem Gewährsmann Wipo, 
dem Biographen des Kaiſers, den ſtärkeren dramatiſchen Konflikt, in dem Ernſt, um Treue zu halten, auf 
Gnade verzichtet und Acht und Aberacht auf ſich nimmt, irrtümlicherweiſe ſchon als gegeben vor. 
Trotzdem aber blieb ihm noch viel zu tun, um ſeinem Helden die Sympathie der Zuhörer zu verſchaffen. 


1) Literatur: Harttung, Studien zur Geſchichte Konrads II. 1876. Breßlau, Jahrbücher des deutſchen 
Reichs unter Konrad II. 1879, 1884. Derſelbe in der Allg. Deutſchen Biographie 6 unter Ernſt II., H. v. Sch. 
Pflugk⸗Harttung Unterſuchungen zur Geſchichte Konrads II. 1898. Gebhardt, Handbuch der deutſchen Geſchichte I. 
2. Auflg 1901. Ferner die Schulausgaben des Dramas. Am ausführlichſten ift die von Weis mann, der Uhlands 
Hauptquelle, Wipos lateiniſche Biographie Kaiſer Konrads II. in ihren wichtigſten Partieen überſetzt. G. Clem m, 
Uhlands Trauerſpiel „Ernſt, Herzog von Schwaben“ als dramatiſche Anfangslektüre 1. Teil. Gießener Programm 1895, 
der ebenfalls die wichtigſten Stücke aus Wipo überſetzt und das Verhältnis des Dichters zu ſeinen Quellen und den 
neueſten Ergebniſſen der Forſchung ausführlich erörtert. 
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Wenn Konrad das Erbe von Burgund für das Reich in Anſpruch nimmt, jo fteht dieſe Forderung 
neben der der Verwandten Rudolfs, ſo lange dieſer mit einer neuen Entſcheidung zurückhielt, gleichberechtigt 
da. Jedenfalls durfte der Herzog nicht gegen ſeinen König zu den Waffen greifen und den Reichsfrieden 
ſtören. Er tat Unrecht. Aber das darf ja auch der dramatiſche Held. Er darf ſchuldig ſein und erregt 
trotzdem durch des Dichters Kunſt unſer Wohlgefallen. Der Friedensſtörer Ernſt, beſiegt und gefangen, 
kann Freiheit und Macht wiedererlangen, wenn er den Freund verrät. Er verrät den Freund nicht und 
geht unter. Wir ſind gerührt und ſtehen bewundernd vor ſolcher Seelengröße. Dieſe Wirkung will der 
Dichter erreichen. Aber ſo einfach iſt der Sachverhalt nicht, weder in der Geſchichte noch leider auch in 
der Dichtung. Ernſt erhebt ſich wiederholt gegen den Kaiſer, nach Uhlands Quellen zweimal, nach den 
uns vorliegenden dreimal. Er zeigt kein Verſtändnis, keine Dankbarkeit für die Gnade, die ihm der Kaiſer 
wiederholt erzeigt. Es kümmert ihn nicht, welchen Schmerz er der Mutter bereitet. Zwar iſt nicht aus⸗ 
drücklich überliefert, daß er das erſtemal in Augsburg das eidliche Verſprechen gegeben hat, auf Burgund 
zu verzichten, aber es iſt ſelbſtverſtändlich, daß er es gegeben hat. Denn ſonſt iſt nicht zu erklären, wie 
der Kaiſer ihn ſo reich bedenken konnte, wie er ihn zur Kaiſerkrönung mit nach Italien führen und dann 
vertrauensvoll nach Deutſchland entſenden konnte, wo die alten Empörer wieder am Werke waren. Und 
dieſen geſellt ſich der Herzog ohne Gewiſſensſkrupel bei und unterſtützt, die er bekämpfen ſollte. Das mag 
aus der Geſinnung jener Zeit, aus ihren politiſchen Grundſätzen, aus der ererbten Oppoſition eines deutſchen 
Lehnsträgers gegen das noch nicht feſtgegründete Königtum erklärlich jein, aber es ift, vom ſittlichen Stand- 
punkte aus betrachtet, den ja auch der Dichter einnehmen muß, das Zeichen einer niedrigen Denkungsart. 
Und wie verhält ſich hier der Herzog in der Dichtung? Zwar hat Uhland jene Ereigniſſe in die Ver— 
gangenheit gerückt und ſo gruppiert, daß ſie nur für die Charakteriſtik des Helden, nicht aber für den 
eigentlichen Gang der Handlung von Belang ſind, aber ſie ſind doch ausführlich mitgeteilt. Es wird 
feſtgeſtellt, daß Ernſt nicht ohne Schuld die Schmach des Kerkers litt, als Aufrührer durch des Reiches 
Spruch, daß er mit den ſchlimmſten Feinden des Kaiſers ſich verſchwor, Elſaß verheerte und Burgund 
bedrängte. Aber in ſeiner ausführlichen Rekapitulation der Vergangenheit begnügt ſich der Kaiſer mit der 
objektiven Feſtſtellung (v. 132 ff.): 


Beſtätiget in ſeinem Herzogtum, 

Nahm ich ihn mit auf den ital'ſchen Zug, 
Vertraut ihm meiner Scharen Führung an. 
Belehnt mit Kemptens ſtattlicher Abtei, 
Entließ ich ihn und lud durch dieſe Gunſt 
Auf mich den Haß gekränkter Geiſtlichkeit; 
Doch kaum hat er die Alpen überſtiegen, 
Indes im ferneſten Apulien ich 

Mir die Normannen nehm' in Lehenspflicht, 
Ruft er die alemann'ſche Jugend auf,... 


Unerwähnt bleibt alſo der Anlaß zur Zurückſendung des Herzogs, und was noch weit wichtiger 
iſt, der Dichter charakteriſiert mit keinem Wort dieſe Tat als das, was ſie iſt: der ſchnöde Vertrauens⸗ 
bruch eines undankbaren Herzens. Und ſo leſen wir denn zunächſt wohl über dieſe Stelle hin; erkennen 
wir aber die Verſchleierung, der ſich der Dichter vielleicht gar nicht bewußt iſt, ſo tritt zwiſchen uns und 
dem Helden eine Entfremdung ein, die ſich feſtſetzt und bleibt, mag ſeine Vergangenheit auch ſonſt im 
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mildeſten Lichte erſcheinen. Wir hören, daß er noch jung war und ſich im Rechte glaubte, als er ſich jo 
verging, daß er ‚durch ſchlimmer Freunde Rat aufgeregt‘ war. Und hat er nicht drei lange Jahre — der 
Dichter verlängert abſichtlich die Zeit der Gefangenſchaft — im Kerker ſeine Schuld gebüßt? Er tritt auf 
die Bühne, bleich, abgezehrt, vor den Jahren gealtert, ein müder, gebrochener Mann. Seine Brüder, ſeine 
Mutter bitten für ihn; der ſonſt ſo ſtrenge Kaiſer hat dieſen Bitten voraus gehandelt. Alle dieſe Momente 
ziehen uns in einen ſtarken Strom des Mitleids und Verzeihens. Aber trotz allem können wir nicht 
glauben, daß der, welcher ein Verräter, ein Undankbarer war, daß einer, der Vertrauen täuſchte und die 
ſchuldige Treue nicht hielt, nun das auserwählte Vorbild der Dankbarkeit und Treue ſein wird. Wenn 
Ernſt in der 2. Szene des 1. Aktes die Forderung, Werner preiszugeben, die er als Reichsfürſt erfüllen 
müßte, mit den Worten ablehnt (v. 457 ff.): 


Nennt's wie Ihr wollt, doch iſt es Treue nicht; 
Es iſt nicht Freundſchaft, iſt nicht Dankbarkeit, 
Nichts, was begeiſtern könnt' ein edles Herz. 


jo fühlt er nicht, und was dasſelbe jagen will, auch der Dichter fühlt es nicht, daß Ernſt mit dieſen 
Worten ſich ſelbſt und ſeiner Vergangenheit das Urteil ſpricht. In der Tat, bei dieſer Expoſition kann 
der Dichter die beabſichtigte Wirkung nicht mit voller Unbedingtheit erzielen. Er mochte ſeinen Helden ſo 
mit Schuld beladen, wie er wollte, nur durfte er ihn nicht in dem Punkte ſchuldig werden laſſen, in dem 
er ihn nachher verherrlichen will. Das hätte er mühelos erreicht, wenn er ſich von der geſchichtlichen 
Tradition freigemacht und uns Ernſt nicht als den rückfälligen, wortbrüchigen und heimtückiſchen Empörer, 
ſondern nur als den verführten, unbedachten und trotzigen Jüngling gezeigt hätte, der beſiegt, beſtraft und 
begnadigt, nun die Gnade nicht annehmen kann. 

Leider zieht dieſer Fehler der Expoſition noch weitere Kreiſe. Mit jenen Grafen Anshelm und 
Friedrich, die in Ulm ihrem Herzog die Treue aufſagten, läßt Uhland, um ein Gegenbild zu Werner zu 
haben, auch den Grafen Mangold von Weringen handeln. Um deffen Abfall noch beſonders zu verſchärfen, 
macht er ihn zu einem Verwandten Ernſts und Werners. Wer dieſe Abſage der ſchwäbiſchen Vaſallen 
unbefangen prüft, muß fic) dem Urteil des Hiſtorikers anſchließen, der fie als völlig korrekt bezeichnet.“) 
Nach Pflicht und Gewiſſen durften die Lehnsmannen nicht anders handeln. Als der Herzog ſie vor die 
Wahl ſtellte, mußten ſie zu dem Kaiſer als ihrem oberſten Lehnsherrn zurückkehren. Verwunderlich iſt nur, 
daß Ernſt es anders erwartete. Auch Uhland läßt ihn erzählen (v. 399 ff.), ‚er fei auf feiner Lehns⸗ 
mannſchaft Treue und Kraft ſicher gegangen. Unverhofft habe er ſich ganz verlaſſen geſehen, ſchmählich 
habe er ſich ergeben müſſen. Werner allein ſei ihm treu geblieben.‘ In ſeiner Quelle las Uhland hier 
die ausführliche Rechtfertigung der beiden wortführenden Grafen; abſichtlich aber ſtrich er dieſen den Herzog 
ins Unrecht ſetzenden Abſchnitt bis auf die Bemerkung (v. 405 ff.), fie jeien ihm zu Dienſte nicht ver- 
pflichtet entgegen ihrem Herrn und Könige, der ihrer Freiheit höchſter Schirmvogt ſei. Sicher durfte er 
das tun und Ernſt in ſeiner Verbitterung ſo ungerecht empfinden laſſen. Aber der Dichter ſollte uns doch 
irgendwie zu erkennen geben, daß er ſelbſt nicht auf demſelben Standpunkt ſteht. Das tut er aber nicht. 
Im Gegenteil, die ſchwäbiſchen Vaſallen ſollen objektiv als treulos gelten. Darum verlegt der Dichter 
auch ihre Abſage, die in Wirklichkeit ja ſchon früher erfolgte, nach Ulm ſelbſt, damit es den Anſchein hat, 
als ob Ernſt nun nicht mehr zurück kann. Tatſächlich konnte er auch jetzt noch handeln, wie er wollte; 


1) Breßlau, Allgem. Deutſche Biogr. unter Ernſt II., H. v. Sch. 6, S. 322. 
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denn der ritterliche Sinn jener Tage ließ dem Geächteten, wie wir im Drama ſelbſt ſehen, großmütig einen 
Vorſprung. Genug, der Dichter will, daß wir jene Vaſallen für treulos halten. Sonſt könnte Mangold 
nicht (I, 2) zu ſeinem Oheim, dem Biſchof Warmann, eilen und ihn als ſeinen Verführer anklagen. 
Warmanns Rat iſt er ja damals nur gefolgt. Nun ſieht er nach drei Jahren Ernſt zum erſtenmale 
wieder, durch ſeine Schuld jo abgehärmt, ‚wie aus dem Grab entſtanden.“ Aus ſeinen hohlen Augen fiel 
ein Blick auf Mangold, nicht ſtrafend zwar, aber doch von ſolcher Macht, daß er ihn ausſchloß aus der 
Feſtlichkeit, daß er geheftet an der Säule ſtand, als ſchon der lange Zug hinabgewallt und das Geläute 
längſt verhallet war“ Und von ſeinem Gewiſſen gerichtet, ruft Mangold aus (v. 253 f.): „Wie ſelig 
könnte dieſer Tag mir ſein, der ſchönſte meines Lebens, wenn ich treu geblieben wäre.“ Müſſen dieſe 
Klagen uns nicht völlig kalt laſſen, da der Dichter ſie vorher aus der politiſchen Lage Mangolds durchaus 
nicht motiviert hat? Müſſen wir uns nicht wundern, daß Biſchof Warmann, der kluge, Recht und Vorteil 
kalt abwägende Politiker, dem Neffen gar nicht klarzumachen verſucht, daß er ſich ganz unnötig mit Selbſt— 
vorwürfen quält? Allerdings gelingt es ihm, jenen durch die Erinnerung an alte und neue Lorbeern zu 
tröſten, aber nur für einen Augenblick. Denn gleich darauf wird Mangold, als er das Geräuſch des 
nahenden Feſtzuges hört, wieder von den Geiſtern der Reue gepackt. Warmann ſcheint von dem Konflikt 
höherer und niederer Dienſtpflicht nichts zu wiſſen. Wie leicht hätte er ſonſt ſeinen Neffen mit denſelben 
Worten tröſten können, mit denen ihn ſpäter (III, 1) der Kaiſer für die kränkenden Worte Giſelas tröſtet 
(v. 1083): „Ihr habt getan, was Ehr' und Pflicht gebot.“ 

Mit dieſen Worten aber kehrt der Dichter im Widerſpruch zu der vorher analyſierten Szene 
(I, 2, v. 227—321) auf den hiſtoriſchen Boden zurück, den er am Anfang des Dramas betrat und auf dem 
er ſtand, als er jene Grafen Anshelm und Friedrich, wie wir von neuem betonen müſſen, ihre Abſage ver- 
teidigen läßt, indem ſie erklärten (v. 405 ff.), ſie ſeien ihm zu Dienſte nicht verpflichtet entgegen ihrem 
Herrn und Könige, der ihrer Freiheit höchſter Schirmvogt ſei. Er verläßt den hiſtoriſchen Boden aber zum 
zweitenmale, wenn er den Zuhörern ſpäter in der 2. Szene des 4. Aktes von neuem die Vorſtellung 
ſuggeriert, Mangold und jene andern ſeien alle eidbrüchige Verräter, Werner dagegen der einzige, der die 
Augen frei aufſchlagen darf und die Pflicht hat, den Abtrünnigen, in deſſen Adern verwandtes Blut rollt, 
‚von verkehrter Bahn abzumahnen, zu ſeinem rechten Herrn zurückzuführen“, und wenn er nicht folgt, dafür 
zu ſorgen, daß er ihn vernichte, ‚wie der Adler, dem der Seinen eines aus den Lüften fällt, hernieberſchießt 
und es vertilgt (v. 1568 ff.). Dieſe pathetiſchen Drohungen Werners find ebenſo unberechtigt wie vorher 
Mangolds Klagen und verhallen daher wirkungslos. Überhaupt war ja dieſe Form der Gegenüberſtellung 
— hier Treue, dort Untreue — für den Aufbau der Handlung nicht die einzig mögliche und auch nicht 
durchaus notwendig. Denn was tut Werner Sonderliches, wenn er unter lauter Ungerechten der einzige 
Gerechte iſt? Greift er uns nicht viel mehr an die Seele, wenn er, allein der Stimme ſeines Herzens 
folgend, dem Kaiſer die Vaſallenpflicht verletzt, während jene loyalen Untertanen in korrekter Pflichterfüllung 
klug und ungerührt nur dem Geſetz zu folgen haben, alſo wenn Werner ſchuldig wird und Mangold 
ſchuldlos bleibt. Dann hätte Mangold ſein hartes Schickſal anklagen können, das ihn zwinge, den geliebten 
Herzog ins Unglück zu reißen. Dann wäre alſo ſeine Lage ebenſo rührend geweſen wie die Max 
Piccolominis, der zu wählen hatte zwiſchen Wallenſtein, den er liebte, und dem Kaiſer, dem er Gehorſam 
ſchuldig war. Dieſe Umkehrung, Mangold ſchuldlos, Werner ſchuldig, hätte außerdem noch den Vorzug, 
hiſtoriſch zu ſein. Doch mag Uhland immerhin dieſe ſtarken und handgreiflichen Mittel anwenden und 
Werner als den Getreuen, Mangold als den Ungetreuen hinſtellen, mag dieſer uns zu Zeugen ſeiner 
Gewiſſensqualen machen, jener ihm als dräuender Rächer gegenübertreten, wir vermiſſen die ſich von der 
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geſchichtlichen Überlieferung entſchloſſen freimachende, fonjequente Durchführung des Themas, die hier zu 
einer klaren und überzeugenden Motivierung des Treuverhältniſſes geführt hätte. So werden wir zwiſchen 
Widerſprüchen hin und her gezerrt; wir wiſſen nicht, was wir glauben ſollen, und unſer Herz bleibt 
ungerührt. 

Ebenſo enttäuſcht der Dichter die Erwartungen, die wir an das Auftreten Giſelas knüpfen. Giſela 
ſpielt die ergreifende Rolle des Weibes, das zwiſchen Gatten und Sohn zu wählen hat. Zweimal ſchon iſt 
es ihr gelungen, für den Sohn Gnade zu erwirken. Nun wird fie durch einen ‚teuren‘ Eid gebunden 
(v. 164 ff.), wenn er fih zum drittenmale dem Kaifer entgegenſtemme, ihm nicht zur Hülfe zu fein, was 
ihm geſchieht, nicht rächen zu wollen und niemals mehr für ihn zu bitten.“ Der Schwur, den ſie ſo 
leichten Herzens gab, da ſie ſich für ihren Sohn verbürgen zu können glaubte, wird ihr bald eine ſchwere 
Feſſel. Als der Kaiſer doch mit der Acht drohen muß, ruft ſie (v. 470): „Erbarmen meinem Sohne!“ 
und hört die Warnung: „Muß ich dich des Schwurs erinnern, Giſela?“ Und noch ein zweites Mal wird 
fie gemahnt. Sie hofft zunächſt (III, 1), ihr Sohn werde jo wenig Anhang gewinnen, daß der Kaifer, 
ſeine Ungefährlichkeit erkennend, doch noch vielleicht trotz allem die Acht von ſeinem Haupte nehmen könne. 
Daher bemüht fie fih, durch Hugo von Egisheim die ‚gährenden‘ Vaſallen Burgunds und den ſtolzen 
Odo von der Champagne beruhigen zu laffen. Als fie dann aber hört, daß Ernſt jhon gefährlich geworden 
iſt (v. 1081 ff.), trifft ihr Unwille den Grafen Mangold, der ihr als Feldherr vorgeſtellt wird, und wieder 
muß der Kaiſer warnen (v. 1109): „Dich, Giſela, gemahn' ich deines Eids.“ Nachdem der Dichter aljo 
dreimal die Gebundenheit Giſelas betont hat, erwarten wir beſtimmt, daß ſie ſich frei macht, d. h., daß ſie 
ihren Eid bricht. Denn der tragiſche Dichter darf Erwartungen, die er ſo nachdrücklich hervorrief, nicht 
unerfüllt laſſen, wenn er ſeinem Stücke nicht die Wirkung nehmen will. Wenn Schillers Tell gegen die 
dringenden Bitten ſeines Weibes die Armbruſt mit nach Altorf nimmt, ſo muß er ſie da auch gebrauchen. 
Wenn die Jungfrau von Orleans ihr Gelübde, keinen Mann zu lieben und jeden Feind zu töten, das ganze 
Drama hindurch erfüllte, wo bliebe die Wirkung des Stückes? Aber Giſela bricht ja ihren Eid. Sie 
weiſt in der letzten Szene des 3. Aktes Adalbert von Falkenſtein, der für die Ermordung ihres erſten 
Gemahls Sühne ſucht, zu Ernſt in den Schwarzwald. Zwar ſteht dieſe Aufforderung nicht mit aus⸗ 
drücklichen Worten da. Giſela fragt Adalbert nur (v. 1305 ff.), ob er nichts mehr von Ritterpflichten 
wiſſe, ob keine Unſchuld mehr bedrängt ſei, kein Unglücklicher mehr tapferen Armes bedürfe, ob nicht ſein 
Herzog hülflos, geächtet, ohne Burg und ohne Herd umherirre. Und ſie klagt: 


„O! läge nicht der Eid vor meinem Mund, 
Wär' nicht verſchüttet mein lebend'ger Quell, 
Wär' nicht gebrochen meiner Liebe Kraft, 

Ich wollte mit dir ringen, finſtrer Geiſt.“ .. 


Für dieſe rhetoriſche Ausdrucksweiſe, die man als die bekannte Figur der Präteritio anzuſehen hat, 
ſucht man in den Kommentaren vergebens nach einer Erklärung. Aber es iſt unleugbar, daß Giſela hier 
ihren Eid bricht. Indem ſie ſagt: „O! läge nicht der Eid vor meinem Mund!“ öffnet ſie das Schloß, 
das ihre Lippen verſchließt, und indem ſie ſagt: „Ich wollte mit dir ringen, finſtrer Geiſt“, ringt ſie mit 
dem finſtren Geiſte. Und ſie bezwingt ihn. Denn Adalbert ruft (v. 1317): „Bin ich verwandelt? Wie 
iſt mir geſchehn?“ Er preiſt Giſela als ſeine Erlöſerin, fühlt den Fluch von ſich genommen und eilt, dem 
Vervehmten ſeine Burg zu öffnen. Aber ſeltſam iſt, daß Giſela gar keine Empfindung von dem hat, was 
ſie getan, daß weder ſie den Eidbruch zu ſühnen braucht, noch daß überhaupt jemand davon erfährt, oder 


anders gejagt, daß der Dichter fich deſſen gar nicht bewußt wird, daß er Gijela ihren Eid hat brechen 
laſſen. Die tragiſche Kraft, die in der Stellung dieſer Figur liegt, bleibt alſo völlig brach liegen. 

Wir aber ſind wiederum irregeführt. Das Schickſal des Sohnes mußte ja doch die Mutter mit 
ſich reißen. Ihr Herz, dem Gemahl heimlich abgewendet, ſchlägt nur für ihn. Ihre Ehe mit Konrad hat 
fie gegen den Wunſch ihres ſterbenden Gemahls Ernſt I. auf das Drängen der ſchwäbiſchen Vaſallen 
geſchloſſen (v. 1215 ff.), um ihren verwaiſten Kindern und dem Lande zu dienen. Kaiſer Heinrich II. und 
die Kirche ſind dem Bunde, da er unter zu nahen Verwandten geſchloſſen war, entgegen geweſen, und 
Giſela hat ſich bemüht, durch Frömmigkeit und Barmherzigkeit ihr Vergehen wieder gut zu machen. Dem 
Kaiſer bringt ſie nur die Achtung und den Gehorſam entgegen, den ſie ihm ſchuldig iſt. Zwar ſpricht ſie 
ihm, als er Ernſt begnadigt, den heißen Dank ihres Herzens aus und zeigt in Tränen tiefe Rührung, 
aber umſonſt ſuchen wir nach einem Worte herzlicher Zuneigung und innigen Einvernehmens. Nirgends 
findet ſie Gelegenheit, die Entrüſtung des Kaiſers über den Rechtsbruch mitzuempfinden. Sie meint 
(v. 116 ff.), es zieme ihr nicht, über feinen Herrſchergang, über die kräftige Verwaltung feines Amtes zu 
urteilen. Das klingt nicht nur ſehr kühl, es liegt auch ein Tadel darin. Vor allem aber hat Giſela 
kein Wort des Vorwurfs gegen den unverbeſſerlichen Trotz und blinden Haß, der den Sohn beſeelt. Wenn 
ſie in der Rede, mit der das Drama ſchließt, an der Leiche ihres Sohnes im Anblick der burgundiſchen 
Reichskleinode ſagt (v. 1963 ff.): 

„Das alſo, dieſer Ring und dieſer Stab, 

Das ſind die hohen Dinge, derenthalb 

So edles Leben hingeblutet iſt!“ 
jo trifft dieje ronie und dieſer Vorwurf, das muß jeder fühlen, nicht den Sohn, ſondern den Kaiſer. 
Man darf uns aber nicht mißverſtehen. Dieſe Ausführungen ſollen den Dichter nicht tadeln, daß er Giſela 
ſo hat empfinden laſſen. Sie ſind nur vorgebracht, um noch einmal zu beweiſen, wie Giſela nach ihrem 
ganzen Empfinden zu einer unverhüllten Parteinahme für den Sohn hingedrängt wird, der Dichter aber es 
wieder nicht verſteht oder nicht wagt, die letzten Konſequenzen zu ziehen. 

Wie will er überhaupt Perſon und Stellung des Kaiſers aufgefaßt wiſſen? Dem Hiſtoriker iſt 
dieſes Konrad Regierung wohl die glänzendſte Periode des mittelalterlichen Deutſchland.“) Der geſchicht⸗ 
liche Kaiſer hat in ſeinem Weſen nichts Ideales, iſt aber ein Staatsmann erſten Ranges, der die gegebenen 
Verhältniſſe wohl abzuwägen verſteht, daher über die innere und äußere Oppoſition ohne die große 
Anſtrengung ſeiner Vorgänger Herr wird, eine harte, leidenſchaftliche und rückſichtsloſe Natur. Das gleiche 
Bild in unſerer Dichtung zu finden, können wir nicht verlangen; wir verlangen aber ein einheitliches. Wir 
ſehen ihn im Anfange der Tragödie den Großen des Reiches gegenüber in derſelben politiſchen Stellung, 
wie ſie der Geſchichte entſpricht. Seine Maßnahmen gegen Ernſt verteidigt er ſo, daß er von ſeinem 
Rechte überzeugt, und krönt ſeine Rede mit dem verſöhnenden Schluſſe, daß er Großmut und Gnade übt. 
Er zeigt ſich weit humaner als ſein geſchichtliches Urbild, er zeigt wahrhaft königliche Eigenſchaften. Das 
Anerbieten des verräteriſchen Böhmenherzogs Odelrich, den flüchtigen Polen Miſiko ihm auszuliefern, lehnt 
er mit Verachtung ab (v. 439 ff.). Wie nachſichtig hat er ſeinen Stiefſohn behandelt! Schon einmal hat 
er um Giſelas willen verziehen; er hat dann in Ulm die drohende Acht in Haft gemildert (v. 465). Jetzt 
iſt er den Wünſchen der Seinen heimlich zuvorgekommen und hat den Gefangenen holen laſſen, um der 
Gattin den Liebling wiederzugeben. Fürwahr, Züge, die ihm doch aller Herzen gewinnen müßten. 


1) Gebhardt, a. a. O. I. S. 299 f. 
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Allmählich aber ſchwindet dies ſympathiſche Bild. Zunächſt wird das Recht des Kaiſers als des oberſten 
Lehnsherrn und Achtvollſtreckers in Frage geſtellt. Zwar daß Ernſt der kaiſerlichen Huld gegenüber nur 
wenige, kühle Worte findet (v. 205 f.), kann uns bei der Verbitterung des eben noch Eingekerkerten nicht 
wunder nehmen. Stärker wirkt auf uns ſchon Giſelas Haltung, die wir vorher gezeichnet haben. Nach 
derſelben Richtung drängt uns die Verhandlung Warmanns mit Mangold. Beide halten zum Kaiſer, aber 
nicht in freiwilliger, ſelbſtloſer Hingabe, ſondern weil er der Mächtige ift und fie durch ihn ihre jelbit- 
ſüchtigen Ziele zu erreichen hoffen: Mangold, wie wir ſahen, in der Erinnerung an ſeinen Abfall mit dem 
ewig brennenden Gefühl der Scham, die ihm bei ſeiner Begegnung mit Werner die Röte ins Geſicht treibt, 
Warmann hinwiederum klug den Vorteil der Kirche bedenkend, überzeugt, daß Herzog und Kaiſer ewig 
Feinde ſein werden. Er findet keine Gelegenheit, das Recht des Kaiſers zu betonen, dagegen ſpricht er das 
bedeutſame Wort von der Herrſchſucht des Kaiſers (v. 301), gegen die fic) der Stände Trotz ſtemmt ‚in 
uraltem, nie verſöhntem Swift. Entſcheidend aber für unſere Beurteilung des Kaiſers, ſeines Charakters 
und ſeines politiſchen Rechts, muß die Haltung Werners ſein, der im Mittelpunkte des Dramas ſteht. 
Seine Gegner nennen ihn die Fackel und das Heerhorn alles Streits. Ernſt bezeichnet ihn als den Freund 
und Führer ſeiner Jugend, den einzigen, der ihn in Not und Schmach nicht verließ. Der Kaiſer aber 
warnt Ernſt (v. 424 ff.): 

„Du biſt in großer Täuſchung, wenn du meinft, 

Daß Werner das um deinetwillen tat: 

Du warſt nur ſtets das Werkzeug ſeiner ſtolzen, 

Gefährlichen Entwürfe.“ 


Doch Ernſt verteidigt den Freund (v. 227 f.): 
„Ja, ich weiß, 
Mit großen Dingen trägt ſich dieſer Mann, 
Doch nicht mit ſtrafbarn noch gefährlichen.“ 


Wir aber müſſen wiſſen, wem wir Recht zu geben haben, dem Kaiſer oder Ernſt. Oder die 
Frage anders formuliert: auf weſſen Seite ſollen wir nach des Dichters Intentionen ſtehen? Und da iſt 
doch wohl kein Zweifel, daß wir mit dem Freundespaare im Denken und Fühlen eins ſein ſollen. Wir 
ſollen glauben, daß dem Grafen Werner an dem Tage der Kaiſerwahl die deutſche Freiheit in offenem 
Wirken und lebendiger Kraft erſchien (v. 757 ff.). Da war ein deutſcher Mann dem andern gleich, jeder 
berechtigt, die Krone zu tragen, die dann zuletzt einmütig dem Würdigſten übergeben ward. Wie aber hat 
dieſer das Vertrauen getäuſcht! Der damals jo Demütige ſtrebt nach Unbeſchränktheit und Alleinherrſchaft, 
nach der Erblichkeit in ſeinem Stamme. Die Fürſten, die ihn erwählten, tritt er in den Staub. Den 
jüngeren Konrad, ſeinen Mitbewerber, hat er genötigt, zu dem Schwert zu greifen, den grauen Welf hat 
er aus dem Reich verwieſen, den Herzog Adalbert von Kärnten läßt er mit ſeinen Söhnen heimatlos 
umherirren. Und nun erſt, wie hat er den Herzog Ernſt von Anbeginn verfolgt, beraubt, zerknirſcht! 
Daher muß dieſer Despot hinweg. Wenn Werner nicht ſchon Ernſts Lehnsmann wäre (v. 924 ff.), jo 
würde er ihn doch aufſuchen, um, ‚von der Rache Glut getrieben“, Konrad verfolgen zu können. Der gleiche 
Drang treibt ihn ins Lager zu Mangold. Dieſen Fürſtenknecht muß er bei der Ehre faſſen und ihm das 
-Gewiſſen wecken, daß er die eitle Gnadenkette wegwerfe und fich der ſchnöden Hauptmannſchaft entichlage‘ 
(v. 1531 ff.). Denn für dieſen Kaifer kämpfen nur bezahlte Söldner, zu ihm können nur Schranzen und 
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Mietlinge halten (v. 1549 ff.). Ihm gegenüber aber fteht der Vorkämpfer der deutſchen Freiheit, der 
untadelige Edeling, der da weiß (v. 1537 ff.): 


Der Dienſt der Freiheit iſt ein ſtrenger Dienſt: 

Er trägt nicht Gold, er trägt nicht Fürſtengunſt, 
Er bringt Verbannung, Hunger, Schmach und Tod, 
Und doch iſt dieſer Dienſt der höchſte Dienſt. 

Ihm haben unſre Väter ſich geweiht, 

Ihm hab' auch ich mein Leben angelobt, 

Er hat mich viel gemühet, nie gereut. 


Vor ſolchem Geiſte aber ſteht Herzog Ernſt voll Bewunderung: „Gewaltiger, was neigſt du 
dich vor mir?“ 

Was für eine Sprache vernehmen wir hier! — Solche Ideen find unmöglich!) in dem Kopfe eines 
alemanniſchen Grafen im Anfange des 11. Jahrhunderts, der dem deutſchen Kaiſer doch nur deshalb 
Oppoſition machen konnte, weil er ſich von ihm in ſeinen ſelbſtherrlichen Beſtrebungen beeinträchtigt fühlte. 
Strebt der Kaiſer nach Alleinherrſchaft und Erblichkeit in ſeinem Stamm, ſo erhebt der Graf ſich wider 
ihn, weil auch er in ſeinem engeren Kreiſe nach demſelben Ziele trachtet. Dies Ziel ſucht er zu erreichen, 
indem er dem Kaiſer die Lehnspflicht aufjagt und ſengend und plündernd durch die friedlichen Gaue des 
gemeinſamen Vaterlandes zieht. Wir ſehen den Grafen Werner handeln wie einen Stegreifritter und hören 
ihn reden wie einen bürgerlichen Demokraten des 19. Jahrhunderts, der mit ſeinem Fürſten um die Ver⸗ 
faſſung rechtet und die ſogenannte dentſche Freiheit, unter der er die Verwirklichung ſeiner zufälligen Ideen 
verſteht, auf den Trümmern der Monarchie aufrichten will. Mit Recht hat man darauf hingewwiejen*), daß 
Uhland dies Stück im 2. Dezennium des 19. Jahrhunderts ſchrieb mitten in den württembergiſchen Ber- 
faſſungskämpfen, an denen er den lebhafteſten Anteil nahm, daß Werner ſein Lieblingsheld jet und des 
Dichters eigene Ideen vortrage. Nun mag Uhland das als Dichter tun, mag er die freiheitlichen Ideen 
ſeiner Zeit in das 11. Jahrhundert verlegen, dann iſt aber ſein Spiel kein hiſtoriſches mehr, als welches 
man das Drama rühmt, und dann ſtimmen vor allem die Partieen, in denen uns dieſe Ideen vorgetragen 
werden, nicht mehr zu den vorhergehenden, in denen wir den hiſtoriſchen Kaiſer mit ſeinen hiſtoriſchen 
Lehnsmannen ſahen. Dann iſt der erſte bedeutende Eindruck, den das gewinnende Auftreten des Kaiſers 
macht, entweder vernichtet und durch einen anderen verdrängt, oder der erſte bleibt ſo nachhaltig, daß wir 
Werners Ideen kein Verſtändnis mehr entgegenbringen®) und ſeinem Wollen unſere Zuſtimmung verſagen. 
Auf jeden Fall iſt die einheitliche Wirkung wieder verloren. 

Doch mag dieſen Widerſprüchen nicht die Bedeutung beizumeſſen ſein, die ich ihnen hier gegeben 
habe, d. h. mögen Werners Freiheitsideen als epiſodiſch anzuſehen ſein, da ſie das Thema des 


1) Entgegengeſetzter Anſicht ift Clemm a. a. O. S. 20: „Sicher ift, daß Uhland, wenn er uns in Werner, 
auch ohne auf urkundliche Beweiſe ſich ſtützen zu können, den begeiſterten Vorfechter der alten Stammesrechte und Volks⸗ 
freiheit vor Augen ſtellte, gegen den Geiſt der Geſchichte fic) nicht verſündigte.“ Clemm widerſpricht fich aber, wenn er 
S. 24 von einer zeitgeſchichtlichen Färbung des Dramas redet und zugibt, daß Uhland von den politiſchen Kämpfen in 
ſeiner engeren Heimat beeinflußt worden iſt. 

2) z. B. Crohn in ſeiner Ausgabe S. 104. 

3) In ihnen liegt die größte Schwäche des Stückes nach R. Franz, der Aufbau der Handlung in den klaſſiſchen 
Dramen 2. Aufl. S. 443. F. Notter, Ludwig U. S. 426 f. 
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Dramas nicht direkt berühren, jo bleibt doch klar und unauslöſchlich Werners Wort im Texte ſtehen 
v. 924 ff.): 
i m „Doch wär’ ich nicht dein Mann und nicht dein Freund, 

Dein Banner hätt' ich dennoch aufgeſucht, 

Damit ich ihn bekämpfe.“ 

Wir fragen, darf der Mann, um deſſentwillen Ernſt alles verließ, ſo ſprechen und alſo brutal 
geſtehen, daß der Freund ihm nur Mittel zu ſeinem perſönlichen Zwecke iſt? Dieſer Zweck, die Befriedigung 
ſeines Haſſes, die Vernichtung des Kaiſers, ift ja das Hauptziel ſeines Daſeins. Aus ihm, ſo ſagt er ſelbſt 
(v. 755 ff.) zieht ſein Leben Nahrung, er erhält und kräftigt ihn. Wir erkennen demnach, daß der Kaiſer 
nur zu ſehr im Rechte war, da er Ernſt als den betrogenen Freund bedauerte und das Wort ſprach: „Du 
warſt nur ſtets das Werkzeug ſeiner ſtolzen, gefährlichen Entwürfe.“ Und damit ſtehen wir an dem 
Punkte, wo über Wert und Unwert des Stücks die Entſcheidung gefunden werden ſoll. Inwieweit ver⸗ 
wirklicht denn das Drama überhaupt die ſittliche Idee, die es für ſich in Anſpruch nimmt? Wie der 
Handſchuh, den der Kaiſer bei der Achtserklärung zu Boden warf, zertreten werden ſollte, ſo ſollte auch 
Ernſt zertreten werden (v. 512 ff.). Ein Kriegsknecht aber hob den Handſchuh auf und brachte ihn Werner. 
Werner trägt ihn nun an ſeiner Bruſt. Werner iſt berufen, Ernſt zu retten oder mit ihm unterzugehen. 
Er hauſt mit Ernſt im Schwarzwalde; Ernſt ſchläft in ſeinem Schoße, ſeine Schwermut findet bei dem 
Unverzagten ihr Gegengewicht. Werner wagt ſich in Mangolds Lager, aber das eine, das er tun müßte, 
tut er nicht: er geht nicht hin und liefert ſich dem Kaiſer aus. Es kommt ihm gar nicht in den Sinn. 
Der Handſchuh wird vor dem Zertretenwerden bewahrt, der Herzog nicht; umſonſt ward das böje Omen 
abgewendet. Die einfachſte und natürlichſte Löſung in dem Wettſtreit der Freundſchaft, das Opfer des 
einen durch das Opfer des andern auszugleichen, iſt von dem Dichter gar nicht in den Bereich der Möglich 
keit gezogen worden. Es wäre doch ſpitzfindig, zu ſagen, Werner habe zu Ulm ſchon Treue bewährt und 
jetzt ſei an Ernft die Reihe. Man hat gejagt, die Einheit der Handlung verlange, daß um die eine Perſon 
des Herzogs ſich alles Intereſſe konzentriere und daß er der erſte bleibe. Daher müſſe Werner zurücktreten, 
auch im Bewähren der Treue; er ſei Pylades, Ernſt aber Oreſt.) Das iſt völlig unzutreffend. Werner 
iſt das böſe Verhängnis des Herzogs. Auf ihn richten ſich doch auch jetzt ſchon aller Blicke: man erwartet, 
daß er den Knoten löſt. Die dramatiſche Einheit beruht auf dem gleich empfindenden und gemeinſam 
handelnden Freundespaare. 

Aber warum fand der Dichter die von uns geforderte Löſung nicht? Vielleicht wurde ſeine 
Phantaſie durch den Reſpekt vor der geſchichtlichen Tradition eingeengt, vielleicht fand er, ſo ſeltſam es 
zunächſt klingen mag, in jenem Kampfe Konrads mit ſeinen Großen etwas wie ein Gegenſtück zu dem 
Kampfe ſeines Landesherrn mit den württembergiſchen Ständen um das genommene ‚gute, alte Recht“), jo 
daß er gerade wie in der Politik, ſo auch hier in der Dichtung ein klares, Recht und Unrecht ſcheidendes 
Urteil nicht finden konnte, ſondern auf der einen Seite zu viel Schatten, auf der andern zu viel Licht ſah. 
Wie iſt es ſonſt zu erklären, daß er in dem Prolog des Stückes Ernſt und Werner als zwei edle, biedere 
und fromme Männer bezeichnen konnte und nach einem Hinweis auf ihr Schickſal von dem Fluch des 
unglückſeligen Landes reden, in dem Freiheit und Geſetz ſo darniederliegen, daß ſich die Edelſten und Beſten 
im fruchtloſen Harm verzehren müſſen und, als Verräter gebrandmarkt, ſich an den fremden Herd flüchten, 


1) So Richter in feiner Ausgabe X f. 
So urteilen auch Clem m a. a. O. und Crohn in feiner Ausgabe S. 104. 
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während andererſeits, in der Hölle Segen wuchernd, Gewalttat, Hochmut, Feigheit und Schergendienſt 
erblühen. Vergebens wird man beſtreiten wollen,!) daß Uhland dieſe Betrachtung, jo allgemein er fie auch 
gehalten hat und ſo ſehr ſie auch auf andere Zeiten paßt, nicht auch auf die im Drama geſchilderten 
Zuſtände bezog. Wie Uhland ſich von ſeinem Könige um ſein gutes, altes württembergiſches Recht betrogen 
ſah, ſo ſah er auch ſeinen Werner von Kaiſer Konrad um das Ideal der deutſchen Freiheit betrogen. Als 
es in Württemberg nach langen, erbitterten Fehden?) doch noch endlich mit König Friedrichs I. Nachfolger 
Wilhelm I. zur Verſöhnung kam und — verwunderlich genug — gerade das Drama von Herzog Ernſt die 
Friedensfeier verherrlichen mußte, da fand ſich der Dichter in ſeinem Prolog doch zu der Bitte an den König 
verpflichtet (v. 39): 

Doch heute, wen vielleicht der Bühne Spiel 

Verwundet, der gedenke ſich zum Troſte, 

Welch Feſt wir wahr und wirklich heut begehn! 


Dann verſteht man auch, was Uhland bezweckte, als er Ernſt zu ſeinem Bruder Heinrich ſagen 
ließ (v. 217 ff.): 

O ſtreu' in deinem Volke ſolche Saat, 
Daß beſſre Früchte dir gedeihn als mir!?) 

Uhland war ein verſchloſſener, ſchwer lenkbarer Geiſt. Starr hielt er an der alten Überzeugung 
feſt; und wie jeder, der auf ein politiſches Dogma eingeſchworen iſt, bohrte er ſich immer mehr in der— 
ſelben Gedankenrichtung feſt, bis er nicht weiter, weder vorwärts noch rückwärts konnte. Der Charakter 
eines Dichters aber ſpiegelt ſich auch in ſeinen Geſtalten. Des ſtarrſinnigen Uhland Helden laufen wie 
die Geſtirne unverrückbar ihre angewieſene Bahn. Kein Monolog ſteht da, in dem wie bei Schiller oder 
Shakeſpeare ein Held zwiſchen Furcht und Hoffen, das Für und Wider, das Dürfen und nicht Dürfen, die 
Möglichkeiten des Vollbringens in Erwägung zöge. 

Wenn wir ſo den Hinderniſſen nachzuſpüren verſuchen, die dem Dichter den von uns geforderten 
Ausgang des tragiſchen Spiels verſperrten, ſo finden wir, daß einerſeits die Scheu, die Tradition ganz bei 
Seite zu ſchieben, andererſeits aber der Starrſinn des Dichters, der das freie Walten ſeiner dichteriſchen 
Kraft begrenzte, im Verein mit feiner politiſchen Gebundenheit“) all jene Halbheiten und Widerſprüche jchuf, 
die unſer Gefühl verwirren, unſere Teilnahme erſticken und die hohe Idee, die das Drama verkündigen will, 
nicht lauter und einwandsfrei zur Darſtellung bringen. — i 

Von der Geſchichte ganz losgelöſt und einheitlich geſtaltete die Volksſage denſelben Stoff, indem 
ſie zugleich das Schickſal des Herzogs Ernſt mit dem Luidolfs, des Sohnes Ottos I., verſchmolz. Hier 
find Ernſt und Werner frei von Schuld. Ernſt liebt den Kaiſer und redet feiner Mutter Adelheid zu, ihn 


1) Richter in ſeiner Ausgabe S. 68. 

2) Über Uhlands Stellung in dieſen Verfaſſungskämpfen vergl. O. Jahn, Ludwig Uhland, Vortrag S. 48 ff. 

3) Solche politiſchen Vermahnungen liebte Uhland wohl auch ſonſt. Als der alte Greiner auf dem Rücken des 
getreuen Hirten aus dem Wildbade flieht, ſagt er: 

In Fährden und in Nöten zeigt erſt das Volk ſich echt, 
Drum ſoll man nie zertreten ſein altes, gutes Recht. 

) O. Jahn a. a. O. S. 97, Anm. 19 zitiert Goethes Urteil über Uhlands politiſche Tätigkeit Eckermann 
gegenüber: „Geben Sie acht, der Politiker wird den Poeten aufzehren. Mitglied der Stände ſein und in täglichen 
Reibungen und Aufregungen leben, iſt keine Sache für die zarte Natur eines Dichters.“ Dagegen Treitſchke, Ludwig 
Uhland, Vortrag. Hiſtor. und polit. Aufſätze 5. Aufl. 1. Bd. S. 278: „Mit ſicherem Takte wußte Uhland Leben und 
Dichtung auseinanderzuhalten.“ 
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zu heiraten. Aber ein böſer Pfalzgraf Heinrich verleumdet ihn und bringt ihn dadurch ſo in Zorn, daß er 
mit ſeinem lieben Freunde Wetzel“ hingeht und den Verleumder vor den Augen des Kaiſers niederſchlägt. 
Der Kaiſer fürchtet ein Attentat, verſteckt ſich und erklärt ſpäter Ernſt in die Acht. Darauf folgt ein 
Krieg, und dann geht Ernſt mit Wetzel freiwillig ins Elend. Nach vielen gefährlichen Abenteuern, die in 
der Erzählung den breiteſten Raum einnehmen, treibt ihn das Verlangen nach Verſöhnung heimwärts. In 
allem aber, was er vorhat, fragt er feinen allerliebſten Freund Wegel‘ um Rat. Der Papſt mag ſein 
Fürſprecher nicht ſein. Da rät ihm Wetzel, ſich auf dem Reichstage zu Nürnberg dem Kaiſer unerkannt 
zu nähern. An einem der Chriſttage trifft Ernſt ſeine Mutter in der Kirche und erhält das Verſprechen 
ihrer Fürbitte, und ſie verſichert ſich des Einfluſſes des Biſchofs von Bamberg. Verhüllten Hauptes ſteht 
Ernſt am nächſten Tage in der Kirche vor dem Kaiſer, neben dem Kaiſer die Mutter, vor ihnen der 
Biſchof, mit der Predigt zögernd, ſeitab hinter dem Altare aber Werner, bereit, den Kaiſer zu erſtechen, 
wenn er nicht Gnade übt. Um Gottes und des heiligen Feſtes willen ſpricht der Kaiſer, von ſeiner 
Gemahlin und dem Biſchof gedrängt, den Unbekannten aller Sünden ledig. Als er dann aber Ernſt 
erkennt, färbt ſich ſein Angeſicht im Zorn; Ernſt erſchrickt und winkt ſchon nach Wetzel hin. Aber der 
Kaiſer ſchaut auf die bittenden Angeſichter der Umſtehenden und fragt unerwartet: „Lieber Sohn, wo iſt denn 
dein Freund, Graf Wetzel, hingekommen?“ und gibt dem Herzog und ſeinem Freunde den Kuß des Friedens. 

Man ſieht, dieſe fröhlich endende und doch rührende Geſchichte eignet ſich für ein Drama nicht. 
Der Schuldige hat längſt gebüßt, es kommt nur auf die Löſung eines Mißverſtändniſſes an. Aber es 
bleibt zu erwägen, ob der friedliche Ausgang der epiſchen Dichtung nicht doch in die dramatiſche hätte 
hinübergenommen werden, vorausgeſetzt, daß Werner ſich auslieferte, und die Wirkung dadurch noch hätte 
verſtärkt werden können. Sicher hätte ſich Uhland zu dieſer Freiheit der Stoffbehandlung nicht verſtanden. 
Auch Felix Dahn, der weit eigenmächtiger verfuhr als Uhland, bleibt doch in demſelben Rahmen. Er 
behandelt den Stoff in ſeinem Liede vom Kaiſerſohn und vom getreuen Grafen.“ Ernſts Bater ift tot, die 
Mutter hat ſein Erbe und fich ſelbſt einem zweiten Gemahl, dem Kaiſer, gegeben. Ernſt ift geächtet und 
verfolgt. Dieſe Tatſachen werden kurz ohne alle Details mitgeteilt, Werners Name dabei zunächſt gar 
nicht genannt. Beide hauſen nun auf den Trümmern des Falkenſteins; wenn der eine auf der Jagd iſt, 
hält der andere daheim die Wacht, ſoll aber, wenn Gefahr droht, von dem andern durch das Hifthorn 
gewarnt werden, um durch einen verborgenen Gang zu entrinnen. Da fällt Werner in die Hände Mangolds 
und ſeiner Reiter und ſoll ſterben, wenn er ſich rührt und die Fährte verrät.!) Heimlich geht es hinauf 


1) 10) Auf, nehmt ihn in die Mitte feft, 12) Und ſah den Führer ziehn den Stahl 
Er ſtirbt, will er ſich rühren, Rot aus Herrn Werners Herzen: 
Und vorwärts auf das Felſenneſt, Er ſah's und ſchrie und ſprang zu Tal 
Die Marder aufzuſpüren. Und ſchwang ſein Schwert mit Schmerzen, 
Und weiter leiſe trabt der Zug, — Vorüber am geheimen Weg, — 
Herr Werner ſpäht mit Sehnen, — Herab den Fels, den Hügel, — 

Da ſieht er an dem Mauerbug Hoch über Graben, Wall und Steg, — 
Den jungen Herzog lehnen. Es war, als hätt' er Flügel 

11) Und nach dem Horn greift er in Haſt 13) Und „Werner!“ ſchreit er jetzt am Ziel; 
Und ſtößt darein mit Schallen: Da ſprach der Graf behende: 
„Flieh, Herzog Ernſt, flieh ohne Raſt!“ „Iſt das Herr Werner, der da fiel?“ 
Laut ruft er's noch im Fallen. Da iſt mein Amt zu Ende. 
Und Herzog Ernſt vernahm den Ruf Der Kaiſer grollt nur ihm allein, 
Und wandte ſich erſchrocken Der ihm dein Herz genommen. 
Und ſah zerſtampft von Roſſes Huf Du aber ſollſt begnadet ſein, 


Herrn Werners braune Locken. Herr Herzog, und willkommen. 
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zum Falkenſtein. Plötzlich ſtößt Werner ins Horn und ruft: „Flieh, Herzog Ernſt, flteh ohne Raft!” 
fällt aber im nächſten Augenblick durchbohrt nieder. Ernſt ſieht ihn fallen, will ohne den Freund weder 
durch den geheimen Gang noch durch die Verheißung kaiſerlicher Gnade gerettet ſein, ſchlägt Mangold 
nieder und erliegt der Übermacht. Erſt hier am Schluſſe erfahren wir, daß der Kaiſer nur um Werners 
willen Ernſt verfolgt, da er ihm das Herz des Sohnes genommen hat. Mag dieje in der Einleitung gar 
nicht vorbereitete Motivierung ein Fehler der Ballade ſein, ſo hat Felix Dahn doch die Klippe, an der der 
dramatiſche Dichter ſcheiterte, geſchickt vermieden. Denn wir müſſen von neuem betonen, daß Werners 
Verzicht auf das Opfer ſeines Freundes die unabweisbare Forderung iſt, mit der das Drama ſteht und 
fällt. Die tiefe Wirkung, die Hartmann von der Aue in ſeiner Erzählung vom armen Heinrich dadurch 
erreicht, daß er den Ausſätzigen das freiwillig angebotene Herzblut der reinen Magd nicht annehmen läßt, 
würde auch Uhland erreicht haben, wenn er die gleiche Aufgabe auf dieſelbe Weiſe gelöſt hätte. 

Vorſtehende Ausführungen ſind alſo zu Ergebniſſen gelangt, die zu der hergebrachten Beurteilung 
des Stückes in ſcharfem Gegenſatze ſtehen. Die Literaturgeſchichte, falls ſie ſich überhaupt bei Uhlands 
Dramen aufhält, tadelt gewöhnlich an dem Gange der Handlung, daß er durch epiſche Partieen ungebührlich 
in die Länge gezogen werde und dadurch das Stück auf der Bühne unmöglich mache. Die dramatiſche 
Spannung erreiche jhon am Schluſſe des 1. Aktes den Höhepunkt. R. v. Gottſchall!) vermißt Harat- 
teriſtiſche Färbung, Neuheit und Friſche, findet die Geſtalten nur durch die Empfindung charakteriſiert, die 
Kompoſition kunſtlos und ohne alle tiefe Bedeutung. Er lobt aber Uhlands Dramen doch als korrekt und 
folgerichtig. Andere urteilen ähnlich; alle ſind ſich aber einig in der Bewunderung der ſittlichen Idee, die 
unſer Drama verkündigt; ſelbſt der Spötter Heine lobt es in ſeiner Schrift über die romantiſche Schule. 
Die Lehrpläne in Preußen und andern Bundesſtaaten haben die Lektüre des Dramas vorgeſchrieben. Es iſt 
das erſte deutſche Drama, das unſere Schüler kennen lernen, und es gibt, ſo weit ich ſehe, mindeſtens 
ſieben kommentierte Ausgaben,) die, einige Ausſtellungen abgerechnet, von den Vorzügen des Stückes auch 
in bezug auf Expoſition, Charakteriſtik der Perſonen und Durchführung der Handlung überzeugt ſind. Ich 
teile dieje Bewunderung nicht,“) halte vielmehr, wie das Geſagte zeigt, das Stück auch in der Darſtellung 
ſeiner Idee für verfehlt. 


1) Deutſche Nationalliteratur des 19. Jahrhunderts 4. Aufl. 3. Bd. S. 14 f., vergl. auch H. Kurz, Geſchichte 
der deutſchen Literatur III, 891b f. R. Franz, der Aufbau der Handlung in den klaſſiſchen Dramen. 2. Aufl. 1898. 
S. 92 u. 440 ff. 

2) 1) H. Weismann, Stuttg., Cotta, 14. Aufl. 1892. 2) P. Stötzner, Leipz., Brandſtetter, 1893. 
3) L. Bauer, Bamberg, Buchner 1894. 4) J. Löhrer, Münſter, Aſchendorff. 2. Aufl. 1902. 5) H. Crohn, Pader⸗ 
born, Schöningh. 1903. 6) R. Richter, Bielefeld u. Leipz. Velhagen u. Klaſing. 1904. 7) R. Eickhoff, Leipz., 
Freytag. 3. Aufl. 1904. Außerdem W. Böhme, Erläuterungen ohne Text in W. Königs Erläuterungen zu den 
Klaſſikern. Leipz. o. J. 

3) Treitſchke a. a. O. S. 287. „Das eigentlich dramatiſche Talent dagegen hat fic) Uhland in edler Beſcheiden⸗ 
heit ſelbſt abgeſprochen. Nimmermehr wird es blinden Bewunderern gelingen, dieſem Bekenntniſſe des Dichters ſein 
Gewicht zu nehmen.“ Dagegen z. B. Richter in ſeiner Ausgabe S. XIII. „Um ſo mehr ziemt es der deutſchen Schule, 
dieſen Ernſt von Schwaben ſich anzueignen und zu bewahren als ein Kunſtwerk, das ausgezeichnet iſt durch ſittlichen Adel 
der Geſinnung, durch patriotiſchen Geiſt u. ſ. w. u. ſ. w.“ Und nun gar L. Wienbarg, die Dramatiker der Jetzt⸗ 
zeit 1839, den O. Jahn a. a. O. S. 101 erwähnt. Ohne feine Dramen, meint W., könne man Uhland nicht meſſen. 
Der gefeierte Balladendichter fei nur der in tauſend Stücke gefprungene Uhland, der unbekannte oder kühl und ſchnöde 
beſeitigte Dramatiker. Auf Wienbarg beruft ſich auch A. v. Keller, Uhland als Dramatiker S. 3. Derſelbe tadelt 
Friedrich Rotters ſtrenge Beurteilung des Dichters als Dramatiker in feiner Uhlandbiographie (1863). 
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Um aber die hergebrachte Auffaſſung zu verſtehen, muß noch folgendes gejagt werden. Den Stoff 
unſeres Dramas lernen wir gewöhnlich ſchon vor der Lektüre durch den Geſchichtsunterricht kennen. Da 
wird uns in großen Zügen mitgeteilt, wie erſt Werner ſeinem Herzog und dann der Herzog dem Werner 
die Treue hielt und einer für den andern die ſchlimme Acht auf ſich nahm, wie ſie dann beide gemeinſam 
duldeten und ſchließlich beide, Seite an Seite fechtend, ritterlich ſtarben. Wie ſie das alles im beſonderen 
taten, das uns auszumalen, wird unſerer Phantaſie überlaſſen, die aber in dieſem Fall wohl gar nicht 
weiter in Bewegung geſetzt wird, weil wir von dem großen Eindruck der Tatſachen ganz erfüllt ſind. 
Wenn wir dann ſpäter das Drama ſelbſt kennen lernen, haftet dieſer erſte Eindruck noch immer in uns, und 
er wirkt in uns auch noch viel ſpäter, ſollten Pflicht und Gelegenheit uns zu dieſer Jugendlektüre zurück— 
führen. Auch dann leſen wir über die Schwächen des Stückes hinweg. Es geht uns hier wie überall, wo 
wir einen altbekannten dichteriſchen Stoff in irgendwelcher Bearbeitung wiederfinden. Wir prüfen ihn nicht, 
wie wir ſonſt etwas Neues prüfen, wir nehmen ihn wie ein Dogma gläubig hin.“) Und doch, welche Ber- 
änderungen werden ſchon durch die Überkragung einer Dichtung aus einer Mundart, einer Sprache in eine 
andere bewirkt, und nun erſt, welche fundamentalen Verwandlungen können dadurch vor ſich gehen, daß 
der Stoff aus einer Darſtellungsform in eine andere, in unſerem Falle alſo aus der epiſchen in die 
dramatiſche umgeſetzt wird. Die epiſche Darſtellung ſucht objektiv zu geſtalten und den ganzen Verlauf 
der Handlung gleichmäßig zu beleuchten. Werner bewährt als erſter ſeine Treue und Ernſt muß ſie nach 
ihm bewähren. Sein Verzicht auf die kaiſerliche Gnade ſteht alſo für uns am Schluſſe der geſchichtlichen 
Handlung; das Räuberleben im Schwarzwalde iſt nur Nachſpiel. Die dramatiſche Darſtellung dagegen 
geſtaltet ſubjektiv und ſetzt immer nur gewiſſe Teile der Handlung in ein ſtarkes Licht. Werners bewährte 
Treue gehört der Vorfabel, der Vergangenheit an, Ernſts Verzicht ſteht am Anfange der Handlung, iſt 
alſo Ausgangspunkt der dramatiſchen Entwicklung. Ernſt hat Treue bewährt, und Werner ſoll ſie nach ihm 
bewähren. Ihr Leben im Schwarzwalde iſt in den Mittelpunkt gerückt. Das iſt der fundamentale Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Uhlands dramatiſcher Geſtaltung und der früheren epiſchen Darſtellung ſeines Stoffes. Wir 
aber werden uns zunächſt über dieſen Unterſchied nicht klar, empfinden aber doch, weil die Spannung aus⸗ 
bleibt, daß es dem Stücke an etwas fehlt. Die hergebrachte Kritik glaubte die Urſache in jenen oben 
angeführten nebenſächlichen Mängeln gefunden zu haben, oder ſie ſuchte wohl auch verderbtem Geſchmack die 
Schuld zu geben.“) 

Nach dieſen Ergebniſſen unſerer Unterſuchung iſt es ſelbſtverſtändlich, daß wir den Wunſch haben, 
das Stück aus dem Lehrplan geſtrichen zu ſehen. Eine Erwägung des Einfluſſes dieſes Stückes auf das 
patriotiſche Gefühl der heranwachſenden Jugend lehnen wir als unfruchtbar ab. Sonſt müßten wir in der 
Tat dagegen Einſpruch erheben, daß unſere Knaben als erſtes deutſches Drama ein Stück kennen lernen 
ſollen, in dem Kaiſer Konrad II., den die Geſchichte einen der glänzendſten Vertreter des alten deutſchen 


1) Man braucht nur an das Schickſal der homeriſchen und germaniſchen Heldenepen zu erinnern, um zu zeigen, 
wie befangen uns alte literariſche Traditionen machen können. Wie viele ſehen die Unzulänglichkeiten der Bearbeiter und 
Nachdichter nicht und beſtreiten die Richtigkeit der kritiſchen Unterſuchungen eines Lachmann, Müllenhoff und Kirchhoff auf 
das heftigſte. Homers Name deckt ihnen die Schönheiten des alten Noſtos ebenſogut wie die Trivialitäten der Telemachie. 
Ein Überſetzer, ein Nachdichter kann immer noch hoffen, das Original zu erſetzen oder zu erreichen, ſelbſt wenn er, ohne 
es zu wiſſen, parodiert. 

2) Richter a. a. O. S. XIII. „Aber trotz dieſer glücklichen Einführung hat ſich das Drama auf der deutſchen 
Bühne nicht eingebürgert; die nächſte Zeit war dem Geiſte der Deutſchheit und Freiheitsliebe nicht günſtig, und in der 
Dichtkunſt huldigte man damals Göttern, die anderer Art waren, als die ernſte, ſtrenge und keuſche dramatiſche 
Muſe Uhlands.“ 


Kaiſertums nennt,) durch den Mund eines vorbildlich gezeichneten Mannes als ein ungerechter und haſſens— 
werter Tyrann verleumdet wird, dem nur Schranzen und Mietlinge dienen können. Aber auf folgendes 
legen wir das größte Gewicht. Was unſerer Jugend als Muſter geboten wird, ſoll von Unklarheiten und 
Widerſprüchen frei ſein, und wen der Dichter verherrlichen will, den muß er dieſer Ehre auch wahrhaft 
würdig handeln laſſen. Uhlands Graf Werner von Kiburg iſt gerade der Jugend ein bedenkliches Vorbild, 
nicht ſeiner politiſchen Überzeugung wegen, ſondern weil er das Opfer eines Freundes hinnimmt mit der 
naiven Selbſtverſtändlichkeit eines Schuljungen, der einen unſchuldigen Kameraden für das eigene Vergehen, 
ohne ſich zu melden, büßen läßt. Auch des Herzogs Weſen zeigt im Anfange nicht den Adel, den wir an 
ihm ſehen möchten; ſein Schickſal aber, für einen Unwürdigen in den Tod zu gehen, iſt nicht erhebend, 
ſondern nur beklagenswert. Als eine Sühne für früheres Verſchulden dürfen wir es leider nicht anſehen. 

Goethe hat in dem Briefe an Zelter vom 4. Oktober 1831 über Uhland einen harten Tadel aus- 
geſprochen, indem er ſagt, daß aus der Region, in der Uhland walte, wohl nichts Aufregendes, Tüchtiges, 
das Menſchengeſchick Bezwingendes hervorgehen möchte. Dies Urteil iſt ſicher in ſeiner Allgemeinheit 
ungerecht; Goethe hat auch nicht immer ſo gedacht, aber für Uhlands Dramen bleibt der Tadel zu Recht 
beſtehen. Liegt doch Uhlands bleibende und auch von Goethe bei anderer Gelegenheit nicht beſtrittene 
Bedeutung auf dem Gebiete des Liedes und der Ballade. Der Dichter hat Goethes Kritik ſchweigend 
hingenommen; er war ſich der Schranken, die ſeinem dichteriſchen Schaffen geſetzt waren, nur zu wohl 
bewußt. Die Kritik der Epigonen wird des Dichters Manen ſicher nicht beunruhigen. Otto Jahn hat ihn 
vor mehr als vierzig Jahren einen wohltätigen Hausgeiſt unſeres Volkes genannt, und dieſer Name kommt 
ihm auch heute noch in gleichem Maße zu. 


Bruno Paul Wilhelm Timm. 


1) W. von Gieſebrecht, Geſchichte der deutſchen Kaiſerzeit. 2. Bd. S. 293. „Hoch wird immer ein deutſches 
Herz bei dem Gedanken ſchlagen, daß die deutſche Einheit hätte unerſchütterlich begründet und die Weltſtellung unſeres 
Volkes für alle Zeiten geſichert werden können, wenn Konrad ſeine Pläne verwirklicht oder ſein Sohn ſie mit gleicher 
Feſtigkeit verfolgt hätte.“ 
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I. Allgemeine Sehrverfaffung. 
1. üterſicht über die einzelnen Lehrgegenſtände und die für jeden derſelben beſtimmte Stundenzahl. 
A. Gym naſium. 


Ia TalIb IbIIIaITaIHb IT |ia Ma up IIIb rv | 1v | v | Vv] vi! vi 
y 
Lebrgegenſtände 0. N. O. M. O. M. O. M. O. M.] O. M. O. M. O. |m] O. |m. |E 
Religionslehre 2| 2 2 3| 22 2 2] 2 2 22 2 2 2/2 36 88 
Deutſch und Gel icaeryaungen 3 3| 8; 83] 8| 8| 8| 8| 2 2] 2 23 3] 8| 3] 4| 4] 52 
Latein r een ens ese 
Griechiſch 6 6 6 6] 6) 6] 6 6] 6 6] 66 6— —![— -I- — ] 72 
Franzöſiſc h 3 3| 3| 33 3| 3| 3 2 2] 2 214 4 — —-[—— 40 
Geſchichte und Erdkunde 3 8| 8| 33 8| 8| 8| 8| 333 4| 4| 2| 2 2 2) 52 
Rechnen und Mathematik 4; 4] 4) 4) 4| 4) 4| 4] 8) 8] 8| 8] 4) 4) 4) 4 4) A| 6 
Naturbeſchreibung nne E E 
Phyſik, Chemie und Mineralogie 2 2 Buaı 2 | 2 2a nat ae 0 
Schreiben - ! ee eee 9 
TORERE S ma mia a -|2 2] 2) 2] 2| 2] 2| 2/—|— ] 16 
Eman : wen e eine at Fre bored Boe SB ae 8 
SS ͤI—u4 —ę— — —-— . Hu— — 
Chorſingen „„ ee 3 2 lH 21 2| - — 2 
— i — 1 — — — — — — i — kn | 
Urnen Bat Sh STS Si) BS 8 8) 8] al 84780 
Fakultativer Unterricht. 
See —| -|-|- eee 
Grell. . . a) aa) a] BiB] — eee 
— —ũZ22— 
32S b 272] 2] 8 e 
B. ee 
1 2 3 
Lehrgegenſtände. . M. ER 9 Sa. 
Reli T 8 | 
eligion . 313 318 3 3 9 
Leſen und Deutſch 8 1 8 8 8 8 — — 16 
Schreibleien . —|— — — 10 10 10 
Rechnen 5 5 4 4 N 
— mn — — 
Schreiben 4 4 4 4 — — 8 
— — — | 
Singen 1413 1101 —_|— 2 
— un, 
Heimatkunde iii — 14 — — 1 
— — — — 
Turnen 1111 113 — — 2 
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2. Derteilung der Lehrſtunden unter die Lehrer im Winter- Halbjahr 1905 6. 


Ober⸗ Unter⸗ Ober⸗ Unter: ; ; 
Prima. Prima. Sekunda. Sekunda. Obertertia. Untertertia. Quarta. 


M. O. M. O. : O. : D. M. 


Direktor Dr. Lemcke rae = 3 G. E. — 


Profe n 2 Relig. ig. r 2 Religio 
Profeffor Dr. Jonas 2 Bach ote | 2 Latein 2 


Profeſſor Dr. 9 erb it RED: iR), 7 Qatein 6 Orie. 6 Griechiſch 


Profeſſor Dr. Blümcke 7 O. 20. 3 0. € | Arms we F. 65 
Profeſſor Saher e e M. 7 Lateinſs Orie. = 
Profeſſor Sait. e te. Ed 2D! oe E Satetn “1 i 5 2 drang. 


Profeſſor Dr. S yd ow 


Profeſſor Modri gti at M. | 3 Franz. 6 5 Brie | 3 Laue 
Profeſſor Dr. Bornemann M. [a etr) 7 2 Relig. ig. 8 Satein 


Profeſſor Voges a Po . O. B Franz 8 Bar) [8 Franz. 3 Franz. 


| | ce te „ Reli 2 Religion — a z 
o orte 7 Latein L Deutich Stet jh Religion 


| en | Teas eat Eas “SDeutig | 
4Math. | 4Math. | 4 Math. 
2ppyit 2 Pbpſtt 2 Phpſtt (a 1 
| 3 Deich. 2 Religion 


Profeſſor Sime. g be. « } M. 7 Latein 3 Deulſch | 6 Griechiſch 


14 Oberlehrer Dr. Helbing 2 u M. IT Euin 3 G. E. 7 Latein [8 Griestia 


15 Oberlehrer Schuſter .. : pa | 2 Buff 2 Bhyfit 
aa FASEN . 6 rieh „ en si 


— Oberlehrer Dr. Is REN Ane O. —— 3 Turnen | 3 Turnen | 6 Latein | 2 Gefchichte 


* Oberlehrer Dr. Steinbrück IIIb. O. | | X) E eee 
8 Turnen 8 Turnen 


| 
b E al 

18 Oh BR 3 Mathem 3 Mathem Als | 
| 


2 matt. 


18 | Oberlehrer Dr. Spr ingmann | | £ 2 Be 8 eee 


19 Oberlehrer Dr. Ganger . . IIIb. M. . | wy sE 2 [6 &riegiig 8 Sun 
| 


aa Oberlehrer Dr. Altenburg 5 N | 5 i 2 Religion | ae 8 daten | 
21 Oberlehrer Dr. Oft 3 . M. ) yi Franz. 18 Bram, 


== 2 | : 1 En 2 Religion | BRel. 4 Dtſch. 
22 Kandidat Sellin O. am > ee À a i | ARE | A 8 Deutſch 8 Latein 


23 Kandidat v. Sheven . . . . M. | 2 Religion 2 Religion 2 Religion Mer oe 
Br l a 17 | — a | 4 Mathem. — — . —— |) 

24 Lehrer Reimer p i | ` iag- me 2 Naturk. 3 Turnen 3 Turnen 

3 Turnen 


25 Profeſſor Dr. Lorenz Tep ar“ 2 Chorfingen 2 Singen | 2 Singen 


| deutſch 


8 8 Latein 


26 | Profeſſor K u gel man n DER, Ex 4fatultatives 8 eignen 2 Zeichnen 2 Zeichnen 2 Zeichnen | 2 Zeichnen | 2 Seiden | 2 Beinen | 2 geichnen 


Vorſchullehrer Ganske SS eee | 2 Singen | 2 Singen 


Vorſchullehrer Neumann ( | 2 Naturk. 2 Naturk. | 2 Naturk. 


„Vorſchullehrer Lenz i | 4 Rechnen | 4 Rechnen 
Mitelſchullebrer Boldt. * BE — | 23n | ene. |2 Schreiben f. Sen len 2 Schreiben 


| 


22 


3. Überſicht über die abſolvierten Penſen. 


Geleſen wurde: 


In Oberprima. Jateiniſch, im Sommer: Tacitus Annalen I (Auswahl), Horaz Oden II und 
Epiſteln (Auswahl). — Im Winter: Cicero in Verrem IV und V (Auswahl), Horaz Oden III und Epiſteln 
(Auswahl); privatim Livius VII. — Griechiſch, im Sommer: Demosthenes de corona (Auswahl), Plato Phaedon 
(Auswahl), Homer Ilias XITI—X VIII (Auswahl). — Im Winter: Thucydides VII (Auswahl), Sophokles Oedipus 
Rex, Homer Ilias XIX—XXIV (Auswahl). — Franzöſiſch, im Sommer: Moliére Les Femmes savantes. — 
Im Winter: Taine La France contemporaine. 

In Unterprima. Cateiniſch, im Sommer: Tacitus Germania, Cicero Briefe (Auswahl), Horaz 
Oden II und Satiren (Auswahl); privatim Livius XXIIII. — Im Winter: Cicero pro Archia und Cato Maior; 
Horaz Oden III und Satiren (Auswahl); privatim Livius XXIII. — Griechiſch, im Sommer: Plato Apologie, 
Homer wie in Operprima. — Im Winter: Demosthenes kleine Staatsreden, Sophokles Electra, Homer wie in 
Oberprima. — Franzöſiſch, im Sommer: Corneille Horace. — Im Winter: Barrau Histoire de la Revolution 
Frangaise. 

In Oberſekunda. Lateiniſch, im Sommer: Cicero in Catilinam I, II, III, Vergil Aeneis V- VII. 
— Im Winter: Livius XXIII, Sallust Jugurtha, Vergil Aeneis VIII-XU — Griechiſch, im Sommer: 
Xenophon Memorabilia (Auswahl), Homer Odyssee XIII XXIV (Auswahl). — Im Winter: Herodot VII 
(Auswahl), Lysias für Mantitheos, gegen die Kornhändler und für den Krüppel, Homer Odyssee VII- XII (Auswahl). 
— Franzöſiſch, im Sommer: Lamartine Mort de Louis XVI. — Im Winter: Daudet Lettres de mon Moulin. 

In Unterſekunda. Lateiniſch, im Sommer: Cicero de imperio Cn. Pompei, Vergil Aeneis I. — 
Im Winter: Livius IV, Vergil Aeneis II. — Griechiſch, im Sommer: Xenophon Anabasis (Auswahl aus den 
letzten Büchern), Homer Odyssee I, II. — Im Winter Xenophon Hellenica II (Auswahl), Homer Odyssee IV 
(Auswahl) und V. — Franzöſiſch, im Sommer: Choix de Nouvelles modernes. — Im Winter: Erckmann- 
Chatrian Histoire d'un Conscrit. 

Im Engliſchen: Scott Quentin Durward. 


4. Aufgaben für die deutſchen Aufſätze. 


In Oberprima, im Sommer: Das Wort des Sokrates: rollo wur vapIynxopiga Baxyoı dé Te ebe und 
das Wort Jeſu Matth. 7, 22 ff. — Wie beſtimmt das Goldene Vließ das Handeln des Phryxos und das des Aietes? — 
Mein Lebenslauf. — Wie wird dem Michael Kohlhaas ſein Idealismus zum Verderben? — Wodurch hat Grillparzer die 
Tragödien: Phryxos“, „Die Argonauten“, „Medea“ zu einer Einheit verbunden? — Im Winter: in Coetus O: Wie 
will Shakeſpeare die Geiſtererſcheinungen im erſten Akte des „Hamlet“ aufgefaßt wiſſen? — Klopſtocks Ode „Der Zürcher⸗ 
ſee“ und Goethes Gedicht „Auf dem See“. — Was meint Goethe, wenn er das Gelegenheitsgedicht die erſte und wahrſte 
Dichtart nennt? — Mit welchem Rechte kann man ſagen, daß das Temperament Hamlets Stärke und zugleich ſeine 
Schwäche geweſen ijt? — In Coetus M: In welchem innern Zuſammenhang ſtehen die Goetheſchen Gedichte 
„Prometheus“, „Ganymed“ und „Die Grenzen der Menſchheit?“ — Goethe in Weimar; im Anſchluß an ſein Gedicht 
„Ilmenau“. — Wodurch gelingt es Nathan, Recha von ihrer Schwärmerei zu heilen? — Welchen Einfluß auf den 
Gang der Handlung haben in Leſſings „Nathan“ Daja, der Kloſterbruder und der Patriarch? 

In Unterprima, Coetus O. im Sommer: Optimismus und Peſſimismus. — Iſt Schillers Gedicht 
„Die Ideale“ das Bekenntnis eines Peſſimiſten? — Unſer Wohlgefallen beim Anblick des Marmorbildes „Der ſterbende 
Gallier“. — Hat Arkas recht, der Iphigenie Undankbarkeit gegen Thoas vorzuwerfen? — Im Winter: Iſt Goethes 
„Iphigenie“ eine abgeſchloſſene Dichtung? — Was verſteht Corneille unter der tragiſchen Katharſis, was Leſſing, was die 
neueren Kunſtrichter? — Warum lernen wir auf den höheren Schulen fremde Sprachen? — Was meint das Wort 
Schillers: die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht? 

In Coetus M. im Sommer: Wodurch unterſcheiden fih Oreſt, Thoas und Iphigenie in ihren Taten von 
den Ahnherren der Iphigenie? — Zu welchem Zwecke ſucht Macbeth die Hexen auf? Welchen Einfluß haben ihre 
Mitteilungen auf das Verhalten des Helden? — Welche Gegenſtände behandelt Klopſtock in ſeinen Oden? — Welche 
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Bemerkungen macht Leffing in der Dramaturgie über die Erſcheinung der Geijter auf der Bühne? Haben diefe Geltung 
für den Geiſt Banquos und für das Auftreten der Hexen in Shakeſpeares „Macbeth“? — Im Winter: Welcher 
Gegenſatz zeigt ſich in Goethes „Iphigenie“ zwiſchen Oreſt und Pylades angeſichts des drohenden Opfertodes? — Der 
Seelenkampf der Iphigenie im 4. Akte von Goethes Schauſpiel. — Wodurch erweiſt ſich Klopſtock als Lehrling der 
Griechen. — Warum durfte der Bildhauer den Laokoon nicht ſchreiend darſtellen? (Klaſſenarbeit.) 

In Oberſekunda, Coetus O. im Sommer: Was erfahren wir aus dem Nibelungenliede über Sitte und 
Brauch des Rittertums? — Welche günſtigen Verbältniſſe haben die frühzeitige Blüte der griechiſchen Kultur herbeigeführt? 
— Die Bilder aus unſerer pommerſchen Heimat im Stadtmuſeum zu Stettin. — Wodurch ſuchen Terzky und Illo den 
zaudernden Wallenſtein zum Handeln zu bewegen? — Im Winter: Welche Bedeutung hat der 7. Auftritt im 1. Aufzuge 
von Schillers „Maria Stuart“ für den Aufbau des Dramas? — Rübezahl. (Nach dem Gemälde von M. von Schwind 
und der Radierung von Ludwig Richter.) — Wodurch hat Walther von der Vogelweide vor den anderen lyriſchen Dichtern 
ſeiner Zeit beſondere Bedeutung für uns? — Wodurch wird in Goethes Egmont das Auftreten des Helden vorbereitet? 
(Klaſſenaufſatz.) 

In Coetus M. im Sommer: Mit welchem Rechte ſagt Herodot, daß die Athener die wahren Retter 
Griechenlands in den Perſerkriegen geweſen ſeien? — Wie iſt die Handlungsweiſe des Oktavio Piccolomini in Schillers 
„Wallenſtein“ zu beurteilen? — Welche Umſtände laſſen Wallenſteins Verrat am Kaiſer in einem milderen Lichte 
erſcheinen? — Inwiefern laſſen ſich Hagen im Nibelungenliede und Oberſt Buttler in Schillers „Wallenſtein“ vergleichen? 
(Klaſſenarbeit.) — Im Winter: Wie gewinnt Maria Stuart im 1. Akte des Schillerſchen Dramas unſere Sympathie? 
— Jeder ift feines Glückes Schmied. — Griechiſche Gaſtfreundſchaft. — Der Schild des Aeneas nach Vergil. — Warum 
flieht Egmont nicht? 

In Unterſekunda, Coetus O. im Sommer: Hat Schiller recht, wenn er in dem Liede von der Glocke 
ſagt: „Wenn muntre Reden ſie begleiten, dann fließt die Arbeit munter fort?“ — Drei in Stettin vorhandene Dar— 
ſtellungen des Hermes. — Was veranlaßt Schiller, im 1. Akte ſeines „Wilhelm Tell“ einen Wechſel im Naturleben ein⸗ 
treten zu laſſen? — Inwiefern weicht Schiller in der Expoſition ſeines „Wilhelm Tell“ von der hiſtoriſchen Wahrheit ab? 
— Im Winter: König Ahab und Naboth. — Friedrich der Große und der Müller von Sansſouci. — Welche Bedeutung 
haben die Frauen in Schillers „Wilhelm Tell“ für den Fortſchritt der Handlung? — Das Abendmahl von Leonardo da Vinci. — 
Was erfahren wir über Johannas Weſen und Sendung aus dem Prologe zu Schillers „Jungfrau von Orléans“? — Schuld 
und Sühne in Schillers „Jungfrau von Orléans“. — Durch welche Kunſtmittel erweckt Vergil unſer Mitleid für Laocoon? 

In Coetus M. im Sommer: Schillers Freundſchaft mit Goethe. — Evas Apfel und der Apfel der 
Proſerpina. — Leſſings Fabel „Herkules“ und ihre Deutung. — Der Major von Tellheim und der Leutnant Riccaut. 
(Klaſſenarbeit.) — Im Winter: Welche Betrachtungen ſtellen in Schillers „Siegensfeſt“ die griechiſchen Helden an? — 
Was veranlaßt in Schillers „Wilhelm Tell“ Ulrich von Rudeng, für die Habsburger einzutreten? — vos xar Iavaros 
Idyuo. — Weshalb will im 1. Akte von Schillers „Jungfrau von Orléans“ der Dauphin den Kampf aufgeben und 
weshalb ändert er dieſen Entſchluß? — Die Vorſtellung der Alten von der Vergeltung nach dem Tode. 


5. Aufgaben für die Reifeprüfung. 
Michaelis 1905. 

Im Deutſchen: Wodurch hat Grillparzer die Tragödien „Phryxos“, „Die Argonauten“, „Medea“ zu einer 
Einheit verbunden? 

Im Griechiſchen: Aus Demoſthenes. 

In der Mathematik: 1. Von einem rechtwinkligen Dreiecke, in dem die Summe der Hypotenufe und einer 
Kathete — 17, und die Summe der Hypotenuſe und der anderen Kathete — 15 gegeben iſt, find zuerſt die Winkel und 
dann die Seiten zu berechnen. — 2. Ein Dreieck zu konſtruieren aus der Grundſeite, dem Flächeninhalte und der Summe 
der Schenkelſeiten (a, F und b+c). — 3. In eine Kugel vom Halbmeſſer r ift ein gerader Kegel eingezeichnet. Das 
feinen Mantel umgebende Kugelſtück ift %s der ganzen Kugel. Wie groß ift feine Höhe? Wie verhält fih fein Mantel 
zu der ihn umgebenden Kappe? — 4. Jemand beſitzt ein Kapital von K — 20000 Mk., welches zu p — 4½ % auf 
Zinſeszins ausſteht. Wieviel muß er am Ende eines jeden Jahres ſparen und zum Kapital hinzulegen, damit nach 
n 12 Jahren das Kapital fidh verdoppelt hat? Welchen Wert darf n nicht überſchreiten? 
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Oftern 1906. 


Im Deutſchen: Mit welchem Rechte kann man jagen, daß das Temperament Hamlets jeine Stärke und 
zugleich ſeine Schwäche geweſen fei? 

Im Griechiſchen: Aus Thucydides. 

In der Mathematik: 1. Ein gerader Bleikegel von der Höhe h ijt in einen geraden Korkzylinder fo ein- 
gelaſſen, daß die beiden gleichen Grundflächen zufammenfallen; welche Höhe muß der geſamte Körper haben, daß er bis 
2 feiner Höhe in Waſſer einſinkt? h — 1½ em, die ſpezifiſchen Gewichte Sp — 11,35 und Sy = 0,21. — 2. Jemand 
will 20 Jahre lang eine Rente von 2700 Mk. beziehen; wieviel muß er 12 Jahre lang jährlich einzahlen, wenn zwiſchen 
der letzten Einzahlung und der erſten Rentenzahlung ein Zeitraum von 11 Jahren liegt? (4% gerechnet.) — 3. Die Winkel 
und Seiten eines Dreiecks find zu berechnen aus einer Winkelhalbierenden w — 765, cm, der Differenz der Schenkel⸗ 
feiten b—c = 319 cm und dem Winkel « = 53° 7’ 48’. — 4. Ein Dreieck zu beſtimmen aus der Seite b, dem Winkel 
und dem Verhältniſſe der Mittellinien : t 2 — m: z. 


6. Techniſcher und fakultativer Unterricht. 


a) Turnen. 


Im Sommer turnte das Gymnaſium in 8 Abteilungen. Ia Ila Dr. Helbing, IIb und IIIa Dr. Iltz, 
IIIb Dr. Steinbrück, IV- VI Reimer. (Die jüdiſchen Schüler der Quarta konnten nur wöchentlich an einer Stunde 
teilnehmen, weil ſie durch den Religionsunterricht behindert waren.) 


Klaſſee „la Ib IIa IIa Ib IIb IIIa IIIa IIIb IIb IV IV WN MW W Sa 
S. M. O. M. OF M. Be M. D. M. D. M. . M. 
— — — — — — — — — — — 
I e eee 1 II III IV V VI Pat VIII 
— — — — — nun, — — — — — — — — 
Zahl der Schüler. . 4 34 15 31 29 27 22 29 17 88 23 38 2 19 19 82 21 416 
Zahl der Turnenden . 18 26 11 26 25 21 20 25 15 9 17 27 21 16 29 21 342 
Zahl der Dispenjierten. 11 8 4 5 4 6 2 4 2 9 6 6 „ & 3 — 74 


Die Dispenſierten betrugen 17,8 %. 

Im Winter wurde in 10 Abteilungen geturnt. Jede Abteilung wöchentlich 3 Stunden. Die erſte und zweite 
Vorſchulklaſſe hatte wöchentlich 1 Stunde. Abt. I und II Dr. Helbing, Abt. II—V Dr. Jig, Abt. VI und VII 
Dr. Steinbrück, Abt. VIII—X und die beiden Vorſchulklaſſen Reimer. 

Keen, ee R Ia Ib IIa IIb IIb IIIa III Ib IV IV VV VI VI Ga. 
O. M, M. D. M. D. M. D. M. D. M. D. M. D. M MM D. M. 


Sr — — — — — — — — — 
ena ce. ca) | eae — — II III EV. V VI VII VIII IX x: 
Zahl der Schüler .. . IT 18 B 7 OU BA SH 0 3 s W Bam 427 
Zahl der Turnenden . 9 13 11 22 18 11 29 20 22 24 13 28 27 17 22 19 32 25 357 
BAUL DE e // e eee OO ee 20) 


Die Dispenſierten betrugen 16,4%. 


b) Chorgeſang. 
Aus den Schülern der Klaſſen I- V war ein Geſangchor gebildet, der in 2 Stunden wöchentlich unter 
Leitung des Muſikdirektors Profeſſor Dr. Lorenz übte. Die Zahl der teilnehmenden Schüler betrug 
aus Ia | Ib | Ila | IIb IIIa | Ip IV | V || Sa. 
im Sommerhalbjahr 5 es | 4 6 | 12 | 12 | 28 |_2 | 100 
im Winterhalbjahe 3 | 8 | 9 7 22 | 31 | 19 17 116 


| 
= 
| 
I 
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c) Im fakultativen Seichnen. 


Es beſtanden 2 Abteilungen, von denen die erſte vorzugsweiſe die Schüler der Primen, die zweite diejenigen der 
Sekunden umfaßte. 
Es beteiligten ſich aus la Ib Ila IIb Sa. 


im Sommerhalbjahr 4 4 | 1 2 |n 
im Winterhalbjahr 4 2 — 4 10 


d) Rebräiſcher Unterricht. 
An dem hebräiſchen Unterricht, welcher in 2 Abteilungen mit je 2 Stunden wöchentlich von dem Profeſſor 
Dr. Bornemann erteilt wurde, beteiligten ſich 
aus Ja Ib | Ila || Ga. 


im Sommerhalbjahr 1 4 — 3 
im Winterhalbjahr 1 | 4 — | 5 

Davon gehörten zur eriten Abteilung im Sommer 1, im Winter 1 Schüler. 
— = „ zweiten „ z 5 4, „ a! : = 


e) Englifher Unterricht. 


Für den engliſchen Unterricht beſtanden 2 Abteilungen, die von dem Oberlehrer Dr. Oſt in je 2 Stunden 
wöchentlich unterrichtet wurden. 
Es beteiligten fih aug Ila | Ib III Sa. 
im Sommerhalbjahr 2 8 | 86 | 46 


im Winterhalbjahr 10 6 15 31 
Die erſte Abteilung umfaßte im Sommer 10, im Winter 11, die zweite 36 bezw. 20 Schüler. 


Von der Teilnahme am Religions unterricht iſt kein evangeliſcher Schüler befreit geweſen. 


f) Katholiſcher Religionsunterricht. 

Seit dem Beginne des Schuljahres ift ein gemeinſamer Religionsunterricht für die katholiſchen Schüler aller 
hieſigen höheren Lehranſtalten eingerichtet, der zunächſt in den Räumen des Stadtgymnaſiums erteilt wird in 4 Abteilungen 
und je 2 Wochenſtunden von dem Erzprieſter Hirſchberger, dem Kaplan Kocurek und dem Lehrer Orthmann. 

Von unſeren Schülern beteiligten ſich daran 

aus 1 LI I 
im Sommer 1 R= — | — | 


VI Vorſchule [Sa. 


W 
E 
im Winter 1 2 


g) Jüdiſcher Religions unterricht. 


Ebenſo wurde mit dem Beginne des Schuljahres ein gemeinſamer Religionsunterricht eingerichtet für die 
jüdiſchen Schüler aller hieſigen höheren Lehranſtalten, der gleichfalls in den Räumen unſerer Anſtalt erteilt wird in 
6 Klaſſen im Sommer, in 7 Klaſſen im Winter, und je 2 Wochenſtunden von dem Rabbiner Dr. A dem 
Dr. Worms, Lehrer Simon und Lehrer Deiler. 


Von unſeren Schülern beteiligten ſich daran 


aus la | Ib | Ma IIb. |a | Ib | IV | V | VI 'Boridule] Sa. 
im Sommer 6 | 5 5 6 8 —5 2 | 5 4 | 9 | 6 
im Winter 8 2; 8 | 10 8 9 | 12 Te ia 888 


Die Schüler der dritten Vorſchulklaſſe erhalten den Unterricht in den Räumen des Marienſtifts-Gymnaſiums. 
+ 


IL Verfügungen der vorgeſetzten Behörden. 
Königliches Provinzial⸗Schulkollegium. 
Ferienordnung für das Jahr 1906. 


1. Oſterferien: Schulſchluß: Mittwoch, 4. April, mittags. Schulanfang: Donnerstag, 19. April, früh. 
2. Pfingſtferien: 7 Freitag, 1. Juni, mittags. ie Donnerstag, 7. Juli, früh. 
3. Sommerferien: 5 Freitag, 29. Juni, mittags. Ai Dienstag, 31. Juli, früh. 

4. Michagelisferien: 5 Sonnabend, 29. September, mittags. " Dienstag, 16. Oftober, früh. 
5. Weihnachtsferien: 5 Sonnabend, 22. Dezember, mittags. ğ Freitag, 2. Januar, früh. 


III. Chronik. 


Das Schuljahr begann am 27. April und endigt am 4. April. 

Die ordentlichen Schulfeiern begingen wir in der gewohnten Weiſe, den Sedantag durch Turnen und 
Turnſpiele, den Geburtstag unſeres Kaiſers durch einen Feſtaktus in der Aula, bei dem der Oberlehrer Schuſter 
die Feſtrede hielt, in gleicher Weif— auch die außerordentliche Feier der Silberhochzeit des Kaiſerpaares am 
27. Februar 1906; die Feſtrede hielt der Oberlehrer Dr. Iltz. 

Die Reifeprüfungen fanden ſtatt am 18. September 1905 und am 24. Februar 1906, beide unter dem 
Vorſitze des Königlichen Provinzial⸗Schulrats Dr. Friedel; in der erſten erhielten 11 Schüler, in der zweiten 10 Schüler 
die Reife, von dieſen 3 unter Befreiung von der mündlichen Prüfung, nämlich Jacobi, Fleiſchmann und Korſch. 
Die Perſonalien aller find unter IV D zuſammengeſtellt. 

Das Lehrerkollegium bildeten während des Schuljahres der Direktor Dr. Lemcke, die Profeſſoren 
Dr. Jonas, Dr. Herbſt, Dr. Blümcke, Jahr, Gaebel, Dr. Sydow, Dr. Bornemann, Voges, 
Dr. Ruſch, Wolff und Timm, die Oberlehrer Dr. Helbing, Schuſter, Dr. Iltz, Dr. Steinbrück, 
Dr. Springmann, Dr. Gantzer, Dr. Altenburg, Dr. Oſt, der Gymnaſiallehrer Reimer, der Geſang⸗ 
lehrer Profeſſor Dr. Lorenz, der Zeichenlehrer Profeſſor Kugelmann, die Vorſchullehrer Ganske, Neumann 
und Lentz. Die unbeſetzten Oberlehrerſtellen verwalteten vertretungsweiſe die Predigtamtskandidaten Sellin und von 
Scheven und der Mittelſchullehrer Boldt. 

Beurlaubungen und Vertretungen. Während des Sommerhalbjahres waren der Direktor und der 
Profeſſor Dr. Lorenz bis zu den Sommerferien beurlaubt und wurden durch das Lehrerkollegium vertreten; die Geſchäfte 
der Leitung übernahm der Profeſſor Dr. Herbſt, die Übungen des Geſangchores der Oberlehrer Dr. Steinbrück. 
Der Oberlehrer Dr. Springmann war zur Vollendung einer größeren wiſſenſchaftlichen Arbeit vom Anfang Juni bis 
Ende Auguſt beurlaubt und wurde von dem Kandidaten des höheren Schulamts Lott vertreten. Vom 20. bis 
23. September wohnte der Direktor den Verhandlungen des Denkmaltages in Bamberg bei. Im Winterhalbjahre mußte 
der Profeſſor Dr. Herb jt während der Dauer der Provinzial⸗Synode in ſeinen Stunden, ausgenommen in Oberprima O, 
vertreten werden. Der Geſundheitszuſtand der Lehrer war im allgemeinen befriedigend und erſt gegen das Ende des Schul⸗ 
jahres wurde im Laufe des Februar der Lehrer Boldt ſeiner Tätigkeit durch Krankheit 2¼ Woche entzogen, der Profeſſor 
Wolff während des März wegen einer Badekur 4 Wochen. Die Vertretung übernahmen auch hier die Kollegen. Vom 
12. bis 24. März erhielt der Lehrer Reimer Urlaub, um als Mitglied einer Kommiſſion deutſcher Schulmänner die 
eigentümlichen Einrichtungen des ſchwediſchen Turnens zu ſtudieren. 

Klaſſenteilungen. Zu Oſtern 1905 wurde die Unterprima in zwei Wechſelcoeten geteilt, zu Michaelis 
dieſe Einrichtung auch auf die Oberprima ausgedehnt, ſo daß jetzt das Gymnaſium in allen Klaſſen Wechſeleoeten hat und 
ſomit eine vollſtändige Doppelanſtalt iſt. Da es nicht ſofort möglich war, die durch dieſe Teilungen nötig gewordenen 
ordentlichen Lehrkräfte zu gewinnen, wurden die oben genannten Hülfskräfte, zu Oſtern der Predigtamtskandidat Sellin, 
zu Michaelis der Predigtamtskandidat von Scheven und der Mittelſchullehrer Boldt als Vertreter eingeſtellt. Auch 
zum Beginn des neuen Schuljahres wird die endgültige Regelung noch nicht erfolgen. Den Vertretern ſei auch an dieſer 
Stelle der ſchuldige Dank für ihre Bereitwilligkeit und den Eifer ausgeſprochen, mit dem ſie ſich die Förderung ihrer 
Schüler angelegen ſein ließen. 
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Unter dem 27. Januar, als dem Datum des Kaiſergeburtstages, wurden zu Profeſſoren ernannt die Ober- 
lehrer Dr. Ruſch, Wolff und Timm, dieſelbe Auszeichnung wurde am 16. Dezember dem langjährigen Zeichenlehrer 
der Anſtalt Kugelmann zuteil; große Freude bereitete uns das im Februar eingetroffene Diplom, wonach auf der 
Weltausſtellung in St. Louis unſerer Anſtalt für die von ihr ausgeſtellten Schüler zeichnungen die 
goldene Medaille verliehen iſt. 

Zum Oſtertermin dieſes Jahres ſcheidet aus ſeinem Amte der Geſanglehrer der Anſtalt Profeſſor Dr. Lorenz; 
er hat es faſt 40 Jahre bekleidet und wir haben es ſtets als einen beſonderen Vorzug angeſehen, daß ein Mann, deſſen 
Ruhm als ſchaffender und ausübender Künſtler weit über die Grenzen unſerer Stadt hinausgeht, es nicht verſchmähte, 
auch der Jugend ſeine ſchätzbare Kraft zu widmen. Der bedeutende Muſiker und nicht minder der ſtets liebenswürdige 
Kollege wird allen in dankbarer Erinnerung bleiben. 

Gleichzeitig ſcheidet auch der unterzeichnete Direktor aus dem Amte und tritt in den Ruheſtand. Zu ſeinem 
Nachfolger iſt der Oberlehrer Dr. Eskuche in Düſſeldorf berufen. 

Der Geſundheitszuſtand der Schüler war recht befriedigend, bis plötzlich im Februar zahlreiche 
Erkrankungen an den Maſern in einer Vorſchulklaſſe eintraten. Es gelang, die Ausdehnung der Krankheit auf andere 
Klaſſen zu verhüten, auch verliefen die Erkrankungen ſchnell und glücklich. Leider aber verloren wir um dieſelbe Zeit 
durch einen jähen Tod den Untertertianer Hans Müller von Staden, der beim Spielen verunglückte. Im Juni 
vorigen Jahres ſtarb der Vorſchüler Walther Feiſt an einer Blinddarmentzündung. Die Schule nahm herzlichen Anteil 
an dem ſchmerzlichen Verluſte, der die Eltern dieſer Schüler betroffen hat. 

Spaziergänge und Ausflüge der Schüler von halbtägiger oder ganztägiger Dauer fanden mehrfach ſtatt 
und waren in die nähere Umgebung der Stadt, namentlich in die Buchheide gerichtet; einen Ausflug an die Oſtſeeküſte 
nach Misdroy machten die Primaner unter Leitung des Oberlehrers Dr. Helbing. 

Der Schulgarten an der Weſtſeite des Schulhofes hat ſich in erfreulicher Weiſe entwickelt; er lieferte ungefähr 
70 Arten der für den botaniſchen Unterricht erforderlichen Pflanzen und gewährte zugleich den Schülern einen Einblick in 
die Biologie der Pflanzen, da ſie Gelegenheit hatten, ihr Werden und Wachſen vom erſten Sprießen bis zur Frucht und 
zum Abſterben zu beobachten. 

Bei der Entlaſſung der für reif erklärten Schüler am 2. März d. J. ſprach der Oberprimaner Rudolf 
Jacobi über das Thema: Der Züricherſee in der deutſchen Poeſie. 


IV. Statiſtiſche Mitteilungen. 
A. Frequenz⸗Tabelle für das Schuljahr 1905/1906. 


A. Gymnafium. 


Ia la Ib Ib IIa ILa Ib Ib IIIa Halb Ib IV|IV| V | V ei Sa 
O. | M. O. | M. O. M.] O. M. O M. O. M. O. M. O. M O. M 
= | | | | 
1. Beſtand am 1. Februar 1905 20 9 15 15 14 26 29 16 33 | 20 26 27 21 23 18 15 20 | 24 371 
2. Abg. b. . Schluß d Schul 1905 17 — 8 — 1 410 — 83 11 — 2 ıl- —— 3 
Za. Zug.. f Verſetzung zu Oſtern 12 — 12 — 11 — 26 — 17 — 16 — 13 19 — |16] — 
ug. d. Uberg. i. d. Wechſ.⸗Coet. — 3 — — — eee 
3b. Zugang d. Aufnahme zu Often | —|—]| 2 (4 7 3 8 3 7 1 4 7 7 2 1 15 — 
4. een ulj. 1905 12 12 14 21 15 30 29 27 22 29 18 | 38 22 33 22 19 32 21 416 
5 Zugang im Sommerhalbjahr — —— D — 1 — — — F 3 — 
6. Abgang im Sommerhalbjahr — 11 2 2 4 3 8 ie 
7a. Zugang d. Verſetz zu Michaelis] — 19 — 24 — 13 — 23 — 27 — 25 — 19 — 21 — 17 
ug. d. Uberg. i. d. Wechſ⸗Coet. 1 Rr Er 4 — 8 — 6) 3 8 477 — — HD — 2 
Tb. Zugang d. Aufn. zu Michaelis, 1 — — 4 5 14 — 2 — 1 2 4 13 — 4 6 
8. Frequenz a. Anf. d. Winterhalb 14 19 12 28 20 14 38 23 27 31 | 21 | 81 33 20 23 21 33 25 433 
9. Zugang im Winterhalbjahr — 11 — — — —— 11 — FAS 1;—|-|-!|- es 
10. Abgang im Winterhalbjahr 142]411—2—[1611—[1— 1) 11 —-|— 
11. Frequenz am 1. Februar 1906 | 13 19 13 27 19 | 14 | 36 | 24 | 26 | 30 | 20 | 31 33 20 | 22 20 | 33 | 25 | 425 
12. Durchſchn.⸗Alter a. 1. Febr 1906 [19,3 18, 17, 17,7) 17,8, 17, 16, 15,6 15, 14,6, 14,4) 18,6 18,2, 12,1 11 11,2 10,5 10,4 
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B. Vorſchule. 


E PESA e © 
O. M. O. M. O. M. Sa. 
— — — •— ä—ů en, 
1. Beſtand am 1. Februar 1905 is 16 18 18 11 18 99 
2. Abgang bis zum Schluß des Schulj. 1905 — 2 2 — | — 2 
Zu. Zugang durch Verſetzung au Oſtern . 16 — 11 — H— — 
Bugang durch Überg. in d Wechſel⸗Coetus — 2 —-—— 1 
3b. Zugang durch Aufnahme zu Oſtern . 8| 8 | 2 71277 
4. eein! am Anfange des Schulj. 1905 19 19 13 19 | 13 17 100 
5. Zugang im Sommerhalbjahr . — — — ——— 1 
6. Abgang im Sommerhalbjahr oO (a fe en 
Ta. Zugang durch Verfegung zu Michaelis — 17 — 15 — — 
Zugang durch Überg. ind Wechſel⸗Coetus 11 a E 
7b. Zugang durch Aufnahme zu Michaelis 4 — 51 — 16 
8. Frequenzam ll ait ee 21 18 19 16 13 17} 103 
9 Zugang im Winterhalbjahr f — — | — 1 1 — 
10. Abgang im Winterhalbjahr — —1 11—|— — 
11. Frequenz am 1. Februar 1906 . 21 18 18 17 14 16 104 
12. Durchſchnittsalter am 1. Februar 1906 89 86 82 7.7 71 6,8 


Die Schülerzahl betrug: 
am 1. Februar 1906 im Gymnaſium 425 Schüler, in der Vorſchule 104 Schüler, zuſ. 529 Schüler 
* 1. ” 1905 ” ” 371 " = ” 99 ” " 470 
fie vermehrte fih mithin im Vorjahre im Gymnaſium um 54 Schüler, in der Vorſchule um 5 Schüler, zuf. 59 Schüler 
und gegen den niedrigſten Stand am 1. Februar 1903 um 114 und 54, zuſammen 159 Schüler. 


B. Religions: und Heimatsverhältniſſe der Schüler. 


i _*) Gymn naſiu 71 — b) Verler. 
é - 
a 
1. Am Anfang des Sommerhalbjahres . ae TER 350) 7 2 
2. Am Anfang des Winterhalb jahres 371 4| 2 
8. Am 1. Februar 1900. 465 6 2 


C. Das Zeugnis der wiſſenſchaftlichen Befähigung für den einjährig⸗freiwilligen Dienſt erhielten 


Oſtern 1905 21 Schüler, davon verließen die Schule 5 Schüler, 
Michaelis 1905 20 „ u " 2 " 


zuſammen: 41 Schüler zuſammen: N Schüler. 


D. Das Zeugnis der Reife erhielten: 
Michaelis 1905. 

680. Alfred Walther Bochynek, geboren den 20. Februar 1887 in Bahn, Kreis Greifenhagen, evangeliſch, Sohn eines 
Arztes daſelbſt, war 9 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, wollte Medizin ſtudieren. 

681. Karl Auguſt Benno Matthes, geboren den 28. November 1884 in Stettin, evangeliſch, Sohn eines Kaufmanns 
in Swinemünde, war 10¼ Jahre auf dem Gymnaſium und 3 Jahre in Prima, wollte Kaufmann werden. 

682. Martin Steinhardt, geboren den 16. November 1885 in Stettin, jüdiſch, Sohn eines Kaufmanns in Stettin, 
war 6½ Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre in Prima, wollte die Rechte ſtudieren. 

683 Kurt Emmo Oskar Wendt, geboren den 12. Februar 1886 in Arnswalde, evangeliſch, Sohn eines Buchdruckerei⸗ 

beſitzers daſelbſt, war 7 Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre in Prima, wollte Philologie ſtudieren 
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684. Fritz Rudolf Karl Lentz, geboren den 3. Juli 1887 in Stettin, evangeliſch, Sohn eines Arztes daſelbſt, war 
9 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, wollte Philologie ſtudieren. 

685. Hermann Abrahamſon, geboren den 7. Juli 1886 in Danzig, jüdiſch, Sohn eines Kaufmanns in Stettin, 
war 5 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, wollte die Rechte ſtudieren. 

686. Ludwig Hermann Alexander Schröter, geboren den 6. November 1886 in Guben, evangeliſch, Sohn eines 


Fabrikbeſitzers in Reppen, war 2 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, wollte das Maſchinen⸗ 
baufach ſtudieren. ° 

687. Johannes Gerhard Walther Dieren, geboren den 18. April 1886, evangelijih, Sohn eines + Regierungsrates 
in Berlin, war 10 Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre in Prima, wollte die Rechte ſtudieren. 

688. Gerhard Gottfried Immanuel Abraham, geboren den 24. Juli 1887 in Warſin, Kreis Pyritz, evangeliſch, 
Sohn eines Paſtors daſelbſt, war 7½¼ Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, wollte Mathematik 
ſtudieren. 

689. Guſtav Wilhelm Emil Mann, geboren den 24. Oktober 1885 in Bachan, Kreis Satzig, evangeliſch, Sohn 
eines Rentners in Stettin, war 3 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, wollte Tierarzt werden. 

690. Hans Emil Auguſt Buß, geboren den 21. Auguſt 1884 in Paſewalk, Kreis lidermiinde, evangeliſch, Sohn 
eines Kantors daſelbſt, war 3¼ Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre in Prima, wollte deutſche Philologie 
ſtudieren. 

Oſtern 1906. 

691. Rudolf Jacobi, geboren den 14. Februar 1887 in Nörenberg, Kreis Satzig, jüdiſch, Sohn eines Kaufmanns 
in Nörenberg, war 7 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, will Medizin ſtudieren. 

692. Friedrich Wilhelm Malte Karl Fleiſchmann, geboren den 8. Juli 1887 in Groß⸗Flotow in Mecklenburg, 
evangeliſch, Sohn eines + Gutsbeſitzers daſelbſt, unter Vormundſchaft des Rittergutsbeſitzers Lemcke in Awe in 
in Mecklenburg, war 8½ Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre in Prima, will die Rechte ſtudieren. 

693. Heinrich Ludwig Krüger, geboren den 24. Auguſt 1887 in Polzin, Kreis Belgard, evangeliſch, Sohn eines 
Lehrers daſelbſt, war 5 ¼ Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, will die Rechte ſtudieren. 

694. Kurt Willy Brieſemeiſter, geboren den 30. Dezember 1885 in Demmin, evangeliſch, Sohn eines Poſtmeiſters 
in Züllchow, Kreis Randow, war 3 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, will Techniker werden. 

695. Hermann Simon, geboren den 1. Oktober 1887 in Stettin, jüdiſch, Sohn eines Kaufmanns daſelbſt, war 
9 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, will die Rechte ſtudieren. 

696. Max Georg Friedrich Stolt, geboren den 12. Dezember 1886 in Stettin, evangeliſch, Sohn eines Lehrers in 
Stettin, war 10 Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre in Prima, will Philologie ſtudieren. 

697. Otto Michael Louis Jahnke, geboren den 1. Mai 1886 in Stettin, evangeliſch, Sohn eines Rentners in 
Stettin, war 11 Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre in Prima, will Philoſophie ſtudieren. 

698. Herbert Hans Paul Korſch, geboren den 28. Juli 1886 in Stettin, evangeliſch, Sohn eines Oberſten a. D. 
in Stettin, war 10% Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, will auf Beförderung in das Heer 
eintreten 

699. Wilhelm Moritz Manfred Wedigo von Wedel⸗Parlow, geboren den 19. Mai 1886 in Polßen, Kreis 
Angermünde, evangeliſch, Sohn eines + Rittergutsbeſitzers daſelbſt, war 2 Jahre auf dem Gymnaſium und 2½ Jahre 
in Prima, vorher auf dem Königlichen Marienſtifts⸗Gymnaſium in Stettin, will auf Beförderung in das 
Heer eintreten. 

700. Leo Walther Glaſer, geboren den 22. Juli 1887 in Lübzin, Kreis Naugard, jüdiſch, Sohn eines Kaufmanns 
in Stettin, war 5 Jahre auf dem Gymnaſium und 2 Jahre in Prima, will die Rechte ſtudieren. 


V. Sammlungen von Tehrmitteln. 


A. Hauptbibliothek. 
I. Fortſetzungen und Ergänzungen: Zentralblatt für die geſamte Unterrichtsverwaltung in Preußen. 1906. 
— Regiſter⸗Band zu den zehn Jahrgängen 1890 — 1899 des Zentralblattes für die geſamte Unterrichtsverwaltung in 
Preußen. — Zeitſchrift für Womnaſialweſen. 1906. — Litterariſches Zentralblatt für Deutſchland. 1906. — Zeitſchrift 
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für den mathematiſchen und naturwiſſenſchaftlichen Unterricht. 1905. — Zeitſchrift für den phyſikaliſchen und chemiſchen 
Unterricht. 1906. — Allgemeine Deutſche Biographie, 247—253. — Grimm, Deutſches Wörterbuch. Fortſetzungen. — 
Goethe, Werke. Fortſetzungen. — Thesaurus linguae latinae. Fortſetzungen. — Rethwiſch, Jahresberichte über 
das höhere Schulweſen. Band 19. — Encyflopädie der mathematiſchen Wiſſenſchaften. Fortſetzungen. 

II. Neuanſchaffungen: Wilmanns, Deutſche Grammatik. 2 Bände. 2. Aufl. — Florilegium 
Graecum collectum a philologis Afranis. Fasc. I—X. 

III. Geſchenke: Vom Herrn Miniſter der Geiftliden Angelegenheiten: Rubner, Zur Bor: 
geſchichte der modernen Hygiene. Rede, gehalten am Geburtstage Seiner Majeſtät des Kaiſers in der Aula der Univerſität 
zu Berlin. — Schmidt, Erich, Rede gehalten bei der Schillerfeier der Univerſität zu Berlin. — Hertwig, Das 
Bildungsbedürfnis und ſeine Befriedigung durch deutſche Univerſitäten. Rede zur Gedächtnisfeier des Stifters der Berliner 
Univerſität König Friedrich Wilhelm III. — Diels, Die Scepter der Univerſität. Rede zum Antritt des Rektorats der 
Univerſität in Berlin. — Von den Vorſtehern der Kaufmannſchaft: Bericht der Vorſteher der Kaufmannſchaft 
zu Stettin über das Jahr 1904. — Von der Geſellſchaft für pommerſche Geſchichte: Baltiſche Studien. 
Neue Folge. Band IX. — Monatsblätter. Jahrgang 1905. — Vom Direktor des Gymnaſiums Herrn Dr. Lemcke: 
Eine Sammlung alter Programme des Gymnaſiums zu Stettin aus den Jahren 1793—1860. — Aus der Stadt: 
bibliothek: Herrig et Burguy, La France Littéraire. 6 Exemplare. 


B. Schülerbibliothek. 

Erſte Abteilung (für Sekunda und Prima). 821. Arminius, Yorks Offiziere. — 822. Porger, Deutſche 
Proja. — 823. Lützeler, Was muß die Jugend von den neueſten Erfindungen und Entdeckungen wiſſen? — 824. Maß, 
Der Goldſchmuck von Hiddenſee. — 825. Derſ., Sylvia. — 826. Derſ., Das Haus Stavenhagen. — 827. Vorſchrift über 
die Ergänzung der Offiziere des Friedensſtandes (überwieſen vom Königl. Prov-Schulkollegium). — 828 Bismarck, 
Gedanken und Erinnerungen, 2 Bände. — 829. Weber, Wind und Wetter. — 830. Vater, Einführung in die Theorie 
und den Bau der neuen Wärm⸗Kraftmaſchinen. — 831. Auerbach, Grundbegriffe der modernen Naturlehre. — 
832. Scheffer, Das Mikroſkop. — 833. Blu m, Bismarck. — 834. Das neue Univerfum, 26. Jahrg. — 835. Feſt⸗ 
ſchrift zur Hochzeit des Kronprinzenpaares. (Geſchenk des Verlegers). — 836. Die Erziehung Viktor Emanuels III. von 
Morandi, überſetzt von Noack. (Geſchenk des Überſetzers. — 837. Külpe, Die Philoſophie der Gegenwart. — 783b. 
Wehrmann, Geſchichte von Pommern, Bd. 2. — 838. Leite, Geſchichte des deutſchen Volks- und Kulturlebens. — 
839. Kleiſts Werke. — 810. Geffcken, Aus der Wendezeit des Chriſtentums. — 841. Schwemer, Vom Bund zum 
Reich. — 842. Derſ., Die Reaktion und die neue Ara. — 843. Hahn, Die Eifenbahnen, — 844. Das Rieſen- und 
Iſergebirge. — 845. Bornhak, Die Fürſtinnen auf dem Thron der Hohenzollern. — 846. Preuſchen, Kirchengeſchichte. 

Zweite Abteilung (für Tertia). 559. Donath, Phyſikal. Spielbuch. — 560. Gurlitt, Virtus Romana. 
— 561. Weitbucht, Deutſches Heldenbuch. — 562, Hoffmann, Deutſcher Jugendfreund, Ig. 1906. — 563. Wagner, 
Illuſtriertes Spielbuch für Knaben. — 564. Höcker, Im Rock des Königs. — 565. Deutſcher Jugendfreund. — 566. 
Deutſches Knabenbuch, Jahrg. 1906. — 567. Grube, Geſchichtsbilder. 

Dritte Abteilung (für Quarta und Quinta) 419. Ramberg, Gullivers Abenteuer. — 421. Wevelmeyer, 
Kinderfreund. — 422. a. b. Ro b. Reinick, Gedichte, Erzählungen und Märchen, 2 Bände. — 423. Lohmeyer, 
Deutſche Jugend. — 424. u. 425. Otto, Unſer Buch im Kieler Kriegshafen (Geſchenk des Herrn Miniſt. der geiſtl. 2c. 
Angelegenheiten). — 426. Lohmeyer, Jugendwege. — 427. Lohmeyer, Junges Blut. — 428. Stevenſon, Die 
Schatzinſel. — 429. Jacobi, Hans Brinker. — 430. Spring, Fritz Mertens Seereiſe. — 431. Barfuß, Durch alle 
Meere. — 432. Stockton, Abenteuer des Kapitän Horn. 


C. Phyſikaliſche Sammlung. 
Durch Kauf erworben: 2 Aräometer, 2 Bunſenbrenner, eine Paraffinplatte, 2 elektriſche Nadeln, 
6 biegſame Leitungsſchnüre, eine Schul-Meßbrücke nebſt Rheoſtat, Ergänzung des Handwerkzeugs und der chemiſchen Geräte. 


D. Naturgeſchichtliche Sammlung. 
Die Sammlung iſt durch ein wertvolles 24 Mappen umfaſſendes Herbarium vermehrt worden. Die Pflanzen 
ſtammen aus Sammlungen, die von Frau Geh Sanitätsrat Wolter, Herrn Dufft und Herrn Profeſſor Dr. Krauſe 
geſchenkt worden find. Eine große Anzahl Schmetterlinge ſchenkte Herr Stadtrat Dr. Rabbow. Eine 73 Mineralien 
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enthaltende Sammlung erhielt die Anftalt vom Sekundaner Bruno Ruſch Herr Neumann ſchenkte 1 Amphioxus 
lanceolatus und Herr Hanke 1 Sargassum linifolium u. Ommastrephus sagittatus. Allen Spendern fei auch 
an dieſer Stelle der ſchuldige Dank dargebracht. 

Durch Kauf erworben: Syllabus von Engler und 10 Exemplare der Flora von Pommern von W. Müller. 


E. Sammlung hiſtoriſcher und geographiſcher Lehrmittel. 
Roma vetus großer Wandplan von H. Rheinhard, Geſchenk. — 10 Seemannſche Wandbilder, Auswahl für 
die Antike. — Cybulski, tabulae quibus illustrantur antiquitates Graecorum et Romanorum Nr. 18, 19, 20, dazu 
Kommentar. — Preller, Anſichten zur Odyſſee. — Das preußiſche Wappen, als Wandkarte von Pierſon. 


VI. Stiftungen und Anterſtützungen von Schülern. 


Das Vermögen der Witwen- und Waiſenkaſſe der Lehrer des Stadtgymnaſiums (begründet 4. Januar 1876) 
betrug am Schluſſe des Jahres 1904 22 604, Mark, es vermehrte fic) in dem Jahre 1905 um 550,90 Mark, iſt ſomit 
auf 23 159, Mark gewachſen. Aus dieſer Kaffe erhalten 8 Witwen Jahres-Penſionen von je 102 Mark. Kaſſenführer 
iſt der Profeſſor Dr. Ruſch. 

Stiftungen zur Unterſtützung von Schülern beſitzt das Stadtgymnaſium leider noch nicht. Dagegen 
iſt dem Direktor von einem Freunde und Wohltäter der Jugend ein Beitrag übergeben worden, um einem früheren Schüler 
den Beſuch der Univerſität zu erleichtern. Der ſchuldige Dank ſei auch an dieſer Stelle zum Ausdruck gebracht. 


VIL Mitteilungen an die Schüler und deren Eltern. 


Das Schulgeld beträgt für das Jahr in der Vorſchule 100 Mark, in den Klaſſen Serta, Quinta und Quarta 
130 Mark, in den Klaſſen Tertia, Sekunda und Prima 150 Mark und iſt vierteljährlich im Voraus zu entrichten. 

Auswärtige zahlen in allen Klaſſen (auch in der Vorſchule) für das Jahr einen Zuſchlag von 40 Mark. 

Das Aufnahmegeld beträgt für alle Klaſſen, auch in der Vorſchule, 6 Mark. Schüler, die ſchon auf einem 
anderen ſtädtiſchen Gymnaſium Stettins das Aufnahmegeld gezahlt haben, ſind bei einem Wechſel der Anſtalt von einer 
nochmaligen Zahlung desſelben frei. 

Freiſchule wird würdigen und bedürftigen einheimischen Schülern von Quarta aufwärts bis zu 5 % der Zahl 
der einheimiſchen Schüler gewährt. Geſuche ſind unter Beifügung des letzten Schulzeugniſſes zu 
Oſtern und zu Michaelis an den Magiſtrat zu richten. Solche Schüler, die im Genuß der Freiſchule 
waren, haben ihre Oſter- und Michgelis⸗Schulzeugniſſe, wenn nicht auf die Weiterbewilligung verzichtet wird, zu Beginn 
des neuen Halbjahres an den Direktor abzugeben. 

Die ſtädtiſchen Behörden haben ſich einer Vereinbarung der ſtaatlichen höheren 
Lehranſtalten angeſchloſſen, wonach beim übergang eines Schülers aus der einen 
Anſtalt in die andere innerhalb eines Vierteljahres das bereits für dieſes gezahlte 
Schulgeld der erſten Anſtalt verbleibt, während die andere nichts erhält, ſoweit nicht 
der Anſtaltswechſel aus Anlaß von Schulſtrafen erfolgt, oder um ſolchen aus dem 
Wege zu gehen. Die Vereinbarung ſoll auch denjenigen nichtſtaatlichen Anſtalten 
gegenüber gelten, mit denen die Gegenſeitigkeit verbürgt ift. 

Außer den Königlichen höheren Lehranſtalten der Monarchie haben in Pommern 
ſämtliche ſtädtiſche höhere Lehranſtalten, mit Ausnahme der Realſchule in Stargard, 
ſich der Vereinbarung angeſchloſſen. Inwieweit in den übrigen Provinzen die ſtädtiſchen 
Anſtalten der Vereinbarung beigetreten ſind, entzieht ſich zur Zeit noch der Kenntnis. 
Schüler, die von einer ſolchen in eine hieſige übergehen, haben daher eine Beſcheinigung 
der dortigen Anſtaltskaſſe vorzulegen, daß dort der Anſchluß an die Vereinbarung 
erfolgt ift. 

Dieje Vereinbarung tritt mit dem 1. April 1906 in Kraft. 
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Der Abgang ift möglichſt zum Schluß des Halbjahres, am beſten ſchriftlich anzumelden; erfolgt die Meldung 
ſpäter als am vierten Tage des neuen Quartals, ſo iſt das Schulgeld auch für dieſes Quartal weiter zu bezahlen. 

Das neue Schuljahr beginnt am 19. April mit der Einführung des neuen Direktors 
Dr. Eskuche; der Unterricht beginnt am 20. April. Die Prüfung und Aufnahme neuer Schüler findet ſtatt 
am Mittwoch, den 18. April, von 10 Uhr ab, für die Vorſchule von 11 Uhr ab, im Konferenzzimmer der Anſtalt 
Barnimſtraße 11, Eingang Leſſingſtraße. Vorzulegen iſt der Geburts- bezw. Taufſchein, ſowie 
der Impf⸗ bezw. Wiederimpfungsſchein und das Abgangszeugnis der vorher beſuchten Schule. 
Anmeldungen nimmt bis zum 4. April der Unterzeichnete entgegen, ſpätere ſind am beſten ſchriftlich an den Direktor 
Dr. Eskuche zu richten und im Gymnaſium abzugeben. 


Der Direktor des Stadtgymnaſiums 


Professor Dr. Hugo Lemcke. 


